SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 259/03-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Klucku a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti E. K., bytom M. a H. B., bytom M., zastipenych advokatom JUDr. M. S., C., vo
veci poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 309/95 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo E. K. a H. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Cadci

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C309/95porusSené¢ bolo.

2. Okresnému stiidu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 309/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. E. K. priznava finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. H. B. priznava finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny stid v Cadci povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud v Cadci je povinny uhradit’ trovy konania E. K. a H. B. vo vyske
16 880 Sk (slovom Sestnast'tisicosemstoosemdesiat slovenskych kortn) vratane DPH na

et ich pravneho zastupcu JUDr. M. S., C., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
4. decembra 2003 dorucena staznost E. K., bytom M., a H. B., bytom M. (dalej len
,stazovatel’ky*), zastapenych advokatom JUDr. M. S., C., vo veci porusenia ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu v Cadci (d’alej len ,,okresny std*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 309/95 o vydanie nehnutel'nosti.

Stazovatel’ky podali ndvrh na vydanie nehnutel'nosti 11. maja 1995. Vo veci sa zatial
uskuto€nili tri pojedndvania (30. oktobra 1996, 13. novembra 1996 a 28. aprila 1999). Od
podania navrhu okresny sid rozhodoval o navrhu na pristipenie d’alSich ucastnikov do
konania, vyzval stazovatelky na predlozenie dokladov a na doplnenie navrhu
a 30. juna 2000 nariadil znalecké dokazovanie. Stazovatel’ky staznostou z 31. augusta 1999
ziadali vo veci konat’. VzhI'adom na to, Ze sa vo veci od nariadenia znaleckého dokazovania
nekonalo, 24. septembra 2003 poziadali o nahliadnutie do spisu okresné¢ho sudu, tento sa

vSak  stdle nachddza ustdnej znalkyne. StaZovatelky preto  urgenciami



z 25. septembra 2003 a 6. novembra 2003 Ziadali o urychlené vykonanie znaleckého

dokazovania a konania vo veci. Okresny sud je podl'a ich nazoru stale ne€inny.

Stazovatel'ky preto pozadujt, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladne pravo E. K. a H. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 309/95 o vydanie nehnutelnosti bolo porusené.

Okresnému svudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 309/95
konal bez zbytocnych prietahov.

E. K. a H B. prizndva primerané financné zadostucinenie po 300 000 Sk (slovom
tristotisic korun) kazdej, ktoré je Okresny sud v Cadci povinny im vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia vo vyske
21110,40 Sk,- (2 krat po 2 ukony po 4270 Sk,- prevzatie a priprava, 2 krat navrh, 2 krat po
2 rezijné pausaly po 128 Sk, DPH 20 % - 1 759,20 Sk,-) na ticet JUDr. M. S. vo VUB Cadca

C. u. ... do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Porusenie svojho zédkladného prava vidia najmé

a) vcase od pojednavania 28. aprila 1999 do predloZenia spisu sudnej znalkyni
9. augusta 2000, ked’ okresny sud vySe roka neurobil Ukon, ktory by wviedol
k urychlenému skonceniu veci,

b) v Case od predloZenia spisu sudnej znalkyni, t. j. od 9. augusta 2000, doteraz, ked’

okresny sud nekona vyse troch rokov.

Vysku primeraného finanéného zadost'udinenia zdovodiiuju stazovatel’ky jednak dizkou

celého konania, ktoré trva uz vyse 6smich rokov, ako aj pravnou neistotou a ich vekom.

Ustavny std staznost’ stazovatelick predbezne prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) 17. decembra 2003, a pretoze nezistil



dévody na jej odmietnutie, prijal staznost podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side na

d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid poZiadal o vyjadrenie k st'aznosti
aku konaniu ustneho pojednavania okresny sud. Na vyjadrenie ku konaniu ustneho

pojedndvania vyzval aj stazovatel’ky.

Okresny sud aj stazovatel’ky ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa

vo veci uskutoc¢nilo Gstne pojednavanie.

K st’aznosti uviedla predsednicka okresného sudu nasledovné:
Diia 26. 1. 2004 som obdrala uznesenie US SR Kosice II. US 259/03-10 zo diia
17.12. 2003, ktorym bola prijata staznost E. K. a H. B. na dualsie konanie vo veci
poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
nasho sudu v konani vedenom pod spisovou znackou 8 C 309/95.

K uvedenej staznosti davam nasledovné vyjadrenie:

- stazovatelky vytykaju sudu necinnost v case od predlozenia spisu sudnej znalkyni,
t.j.od 9. 8. 2000 doposial,

- av case od pojednavania konaného 28. 4. 1999 do predlozenia spisu sudnej znalkyni
dna 9. 8. 2000, kedy sud vyse roka neurobil ukon, ktory by viedol k urychlenému
ukonceniu konania a vo veci nekonal.

1. Obdobie od 28. 4. 1999 do predlozenia spisu znalkyni:

- dna 28. 4. 1999 sa konalo pojedndvanie, stazovatelky sa pojednavania nezucastnili.

Sud  odrocil pojednavanie za ucelom predlozZenia riadneho navrhu v 3 exemplaroch aj

s odovodnenim a titul nadobudnutia jednotlivych nehnutelnosti,

- upraveny navrh stazovatelky predlozili 30. 6. 1999,

-sud 2. 7. 1999 upraveny navrh dorucuje protistrane na vyjadrenie,

- termin pojednavania je vytyceny na 4. 4. 2000, prelozené na 18. 4. 2000 z dévodu, zZe

odporca bol na kupelnej liecbe,



- na pojednavani 18. 4. 2000 sud pripustil zmenu ndavrhu, vykonal dalSie dokazovanie
a na navrh stazovateliek nariadil znalecké dokazovanie na identifikaciu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania,

- sud dna 18. 4. 2000 vyzyva staZovatelky na zaplatenie zalohy na znalecké
dokazovanie, zdalohu zaplatili 11. 5. 2000,

- uznesenim zo dna 30. 6. 2000 sud ustanovuje znalca Ing. A. T. a zaroven urci aj

znalecku ulohu.

Mam za to, Ze za uvedené obdobie sud procesne priebezne konal, vsetky procesné uikony
suviseli s meritornym rieSenim veci a v uvedenom obdobi postupom sudu k prietahom

nedoslo.

2. Obdobie od 9. 8. 2000 doposial’:
- ustanovenu znalkynu Ing. A. T. sud podla zaznamu kancelarie (¢l. 173) urgoval 7-krat do
28. 8. 2003,
- osobitnou urgenciou (¢l. 175) sud pod pohrozkou ulozenia poriadkovej pokuty Ziada
o0 vrdtenie spisu,
- znalkyna dna 3. 11. 2003 oznamuje sudu, ze znalecky posudok ma vypracovany, chyba jej
dokoncit prilohy, zaviazala sa ho ukoncit do 30. 11. 2003,
- sud dna 6. 11. 2003 oznamuje znalkyni suhlas s dokoncenim znaleckého posudku
vzhladom na rozpracovany znalecky posudok a z dovodu urychleného konania, sucastou
pripisu je pripojeny slub znalca,
- znalkyna predloZila sudu pisomny znalecky posudok 1. 12. 2003,
- konajuca sudkyna predloZila spis so vznesenou namietkou zaujatosti s poukazom na to, ze
v zakladnom konani zastupovala stazovatelky ako advokatka,
- opatrenim zo dna 4. 12. 2003 som konajucej sudkyni podla §-u 15 ods. 1 O. s. p. vec
odnala a nahodnym vyberom zo dna 17. 12. 2003 spis bol prideleny dalsiemu sudcovi na
konanie.

Potvrdzujem, zZe do doby podania znaleckého posudku uplynula doba 2,5 roka.

Necinnost’ zistujem zo strany znalkyne. Sud znalkynu 8-krat urgoval na podanie znaleckého



posudku. V sucasnosti pisomny znalecky posudok sa nachadza v spise a je predpoklad, Ze

3

v blizkej dobe by mohlo byt vo veci meritorne rozhodnuté. “.

Obdobné skuto¢nosti zistil tstavny sud vo vzt'ahu k namietanému obdobiu zo spisu

sp. zn. 8 C 309/95.

II.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty jej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I. US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahov v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sidom ustavny sud zistil tieto
skutocnosti:
1. Pokial’ ide o pravnu a faktickua zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného stidneho

spisu sp. zn. 8 C 309/95 o vydanie nehnutel'nosti zistil, Ze v namietanom konani ide



o vydanie nehnutel'nosti. Ide o konanie, ktoré tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych stdov, a preto ho nemozno hodnotit’ za pravne zlozité, o napokon neuviedla
ani predsednicka okresného sudu. Vzhl'adom na potrebu vypracovania znaleckého posudku
nemozno viak vylugit' praktickl zloZitost' veci, ktora mohla mat’ vplyv na ur¢ité predizenie

sudneho konania.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 8 C 309/95, bolo spravanie sa stazovateliek ako ucastnicok tohto
sadneho konania. Ustavny sid v tejto suvislosti hodnotil ich spravanie vo vztahu k dvom
namietanym obdobiam a uzavrel, Ze v obdobi od 28. aprila 1999 do predlozenia spisu
znalkyni v auguste 2000 (zohl'adniac aj ich absenciu na pojedndvani 28. aprila 1999, Gpravu
navrhu 30. jina 1999 a zmenu navrhu 18. aprila 2000, nariadenie znaleckého dokazovania
na ich ndvrh, ktoré vyvolalo potrebu vyzvat ich na zaplatenie zalohy na znaleckeé
dokazovanie) boli v zasade aktivne a zasadnym spdsobom neprispeli k celkovej diZke tohto
konania. Co sa tyka obdobia od 9. augusta 2000 do dorucenia staznosti ustavnému stdu,
tistavny sud hodnoti ich spravanie ako také, ktoré nemalo vplyv na dizku konania v tomto

obdobi.

3. Poslednym kritériom, ktoré stavny stid hodnotil z hl'adiska zbytoénych prietahov

v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 309/95, bol postup okresného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sidu v namietanom obdobi od 28. aprila 1999 do
predlozenia spisu znalkyni okresny sud postupoval plynulo, vykondval procesné tkony
spojené s potrebou reagovat’ na upravu a zmenu navrhu stazovateliek, ako aj na navrh za
nariadenie znaleckého dokazovania zo strany stazovateliek. K zbytocnym prietahom v jeho
konani v uvedenom obdobi, ateda ani k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovateliek na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 tstavy podla ndzoru

ustavného sudu, nedoslo.

Co sa tyka druhého namietaného obdobia ustavny sud zistil, Ze vypracovanie

znaleckého posudku trvalo znalkyni tri a Stvrt’ roka. Aj ked okresny sud vo svojom



vyjadreni uviedol, Ze znalkyfiu urgoval osemkrat, posledny raz pod hrozbou uloZenia
poriadkového opatrenia, takyto postup sa ukazal ako malo G&inny. Ustavny std uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze ddjst’ postupom osoéb, ktoré sa zuacasthuji konania pred vSeobecnym sudom
a podiel'aju sa na rozhodovani vo veci samej (IV. US 101/03, II. US 68/01, 1I. US 10/01, 1.
US 53/98). Konajuci sud je povinny zabezpegit' véas vietky dokazy potrebné na rozhodnutie
vo veci samej vratane u¢innych opatreni vo vzt'ahu k odstraneniu pasivity znalca; ak
nevyuzije zakonné opatrenia na vykonanie dokazov a s nimi spojenych ukonov, sposobi

zbytocné prietahy v konani.

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze v obdobi od 9. augusta 2000 do
predlozenia znaleckého posudku okresnému sidu v decembri 2003 doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani okresného sudu a k poruSeniu zakladného prava stazovatelieck na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe zaroven na Ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 v zmysle § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude prikézal

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 8 C 309/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. V stvislosti s Gpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie..



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ky pozadovali finanéné zadost'u¢inenie vo vyske po 300 000 Sk pre kazda

z nich.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

Vzhladom na dobu trvania zbyto¢nych prietahov v konani okresného stdu
sp. zn. 8 C 309/95 a zohladiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie st'azovateliek
sprevadzanej pocitom neistoty, ustavny sud povazoval priznanie sumy po 30 000 Sk kazde;j

z nich za primerané zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sad priznal stazovatel’kdm v rozsahu ukonov uplatnenych pravnym
zastupcom stazovateliek (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania
z dovodu ich pravneho zastipenia, za kazdy ukon po 4 270 Sk (zdkladom bola nominélna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo
vyske 12 811 Sk) znizeny o 20%, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani, a 130 Sk
rezijny pausal za kazdy tkon podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu 16 880 Sk vratane DPH.

Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na u€et pravneho zastupcu

(§ 31a zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2004
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