SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 389/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2016
predbeZzne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava a. s.,
Ruzové dolina 6, Bratislava, zastiipenej advokatom JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzova
dolina 480/6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prav podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 445/2012 z 30. septembra 2014, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 10 C 216/2010 z 21. aprila 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 305/2015 zo 17. februara 2016, ako aj im

predchadzajiucimi postupmi a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti KOVOPROJEKT Bratislavaa.s. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2016
dorucend staznost' obchodnej spoloc¢nosti KOVOPROJEKT Bratislava a.s., Ruzova

dolina 6, Bratislava (d’alej len ,staZovatel’ka*), vo veci namietané¢ho poruSenia jej



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 445/2012
z 30. septembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu z 30. septembra 2014%),
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 10 C 216/2010
z21. aprila 2015 (dalej aj ,,rozsudok okresn¢ho sudu z 21. aprila 2015%) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 305/2015 zo 17. februara
2016 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu zo 17. februara 2016*), ako aj im

predchédzajucimi postupmi.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze na okresnom stide podala Zalobu proti
spolo¢nosti || (o zmene obchodného mena |G 2 len
»zalovana®), ktorou sa domahala zaplatenia sumy 321 718,93 € s 9 % tGrokom z omeskania
ro¢ne od 20. novembra 2009 az do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania z titulu vydania

bezddvodného obohatenia, resp. nahrady Skody.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 216/2010-449 zo 7. juna 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu zo 7. juna 2012%) ur¢€il, Ze narok stazovatel'ky proti zalovanej je dovodny,
a zaroven vyslovil, Ze o vyske naroku a trovach konania bude rozhodnuté v konecnom
rozsudku v predmetnej veci, pricom v odovodneni tohto rozsudku okresny sud
z vykonanych ddékazov vyvodil v podstatnom tieto zavery: ,, V tomto smere sa ako
opravnenym zdanlivo javi argument odporcu, Ze ide o cenu pevnu (fixnu) a Ze iba takuto
cenu bol odporca podla zmluvnych dojednani povinny navrhovatelovi skutocne zaplatit...
Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznacne preukazané, zZe volou navrhovatela
v priebehu zmluvného vztahu s odporcom bolo stanovit' cenu za sluzby, ktorej sucastou bolo
aj poskytovanie elektrickej energie, na zdklade skutocnej spotreby tohto média. K tomuto
ucelu sluzila aj ich vzdjomna dohoda, podla ktorej mal odporca na svoje technické
zariadenia osadit elektromery, ktoré mali objem odobratej energie odmerat. Iny ucel
osadenia elektromerov nie je tak navrhovatelovi ako ani sudu znamy a iny ucel osadenia

elektromerov odporca sudu nepreukazal, pricom mu tento ucel musel byt nad vsetku
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pochybnost zjavny a nikdy ho nenamietal. Navrhovatel z tychto meracich pristrojov
priebezne vykonaval odpocty, ktorych hodnoty pouzival ako vychodisko pre stanovenie cien
za sluzby. Navrhovatel informoval odporcu o zvySenych odberoch elektrickej energie, na
zdklade ktorych vzdy navrhol upravu cien za sluzby a to Dodatkom k zmluve. Svedci o tom
aj list navrhovatela odporcovi zo dina 19. 1. 2006, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel robil
pravidelné odpocty elektromerov, informoval o tychto odpoctoch odporcu, uviedol mu
priemernu dennu spotrebu, cenu za 1 k€Wh a zZiadal ho pristupit na zvySenie cien za sluzby...
ZvySenie cien za sluzby ako aj zvysSenie cien ndjomného ucastnici konania schvalovali
Dodatkami... Dalej mal sud vedomost odporcu o odpoctoch elektromerov a sledovani
skutocného odberu elektrickej energie zo strany navrhovatela preukdzanu... Navrhovatel
teda fakturoval a dojedndval cenu za sluzby v domnienke, Ze stanovenie tejto ceny vychadza
z udajov o skutocnej spotrebe elektrickej energie, vychddzajuc z ciselnych udajov na tychto
elektromeroch. Navrhovatel nemal vedomost v tom, Ze ide o pristroje tzv. polopriameho
merania a ze udaje na ich ciselnikoch je potrebné vynasobit prislusnou konstantou, aby
ziskal udaj o skutocnom odbere elektrickej energie prislusnym technickym zariadenim
inStalovanym do jeho priestorov zo strany odporcu... Za relevantnu v tomto smere sud
povazuje vylucne skutocnost, ze odporca takéto elektromery na svoje technické zariadenia
osadil, ¢im navrhovatela uviedol do omylu, ktory mu musel, prip. mal byt znamy, kedZe
jeho zamestnanci boli na obsluhu vsetkych instalovanych technickych zariadeni vratane ich
prislusenstva, riadne zaskoleni... Z tohto pohladu nepovazuje sud konanie odporcu za
suladné s dobrymi mravmi (zasadou poctivého obchodného styku), kedZe ako uz bolo vyssie
uvedené a preukazané, ucel osadenia elektromerov mu musel byt zjavny a teda mal mat
vedomost' o tom, Ze osadenim prevodovych elektromerov bude mat navrhovatel skreslene
udaje o mnozstve nim spotrebovanej elektrickej energie, pricom tato skutocnost shiZila
vlucne v jeho prospech a zaroven znacne znevyhodinovala navrhovatela. Z uveden¢ho je
zrejmé, ze okresny sud v rozsudku zo 7. jina 2012 dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide
o pohladdvku vzniknuti stazovatel'ke z dovodu bezddvodného obohatenia, resp. plnenia

bez pravneho dovodu, a nie o ndhradu Skody.

Zalovana podala proti rozsudku okresného sudu zo 7. juna 2012 odvolanie, o ktorom

krajsky sud rozhodol uznesenim z 30. septembra 2014 tak, Ze napadnuty rozsudok
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okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v jeho odovodneni dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci nie st naplnené dovody na aplikaciu § 451 Obcianskeho
zakonnika, a preto pravne posudenie predmetnej veci vyhodnotil ako nespravne. Krajsky
sud v odévodneni svojho uznesenia z 30. septembra 2014 uviedol:

,,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie zaloZil na
tom, ze mal preukdzané, ze volu navrhovatela v priebehu zmluvného vztahu s odporcom
bolo stanovit’ cenu za sluzby, ktorej sucastou bolo aj poskytovanie elektrickej energie na
zaklade skutocnej spotreby tohto média, pricom tato skutocnost z vykonaného dokazovania
nevyplynula. Z vykonaného dokazovania a z predloZenych listinnych dokazov jednoznacne
vyplyva skutocnost, Ze cena ndjmu a cena za poskytovanie sluzieb bola medzi ucastnikmi
konania dojednana pausdlnou (fixnou) sumou a prave z najomnych zmluv, ktoré boli medzi
ucastnikmi uzatvorené je nutné vyvodit zaver, Ze volou ucastnikov bolo, aby ceny
poskytnutej sluzby boli hradené pauSdlnou sumou a nie podla skutocného odberu. Tuto
skutocnost podporuje i okolnost, ze medzi ucastnikmi doslo v priebehu trvania najomného
vztahu k uzatvoreniu viacerych najomnych zmluv a ich dodatkov, pricom v kazdej najomnej
zmluve vratane jej dodatku bola cena za poskytnuté sluzby dojednana pausalnou sumou...
V pripade, Ze navrhovatel mal umysel zmenit obsah ndjomnej zmluvy, bolo jeho

¢

povinnostou najomnu zmluvu zmenit dodatkom uzatvorenym pisomnou formou. ‘

Okresny sud nasledne rozsudkom z 21. aprila 2015 Zalobu stazovatel’ky zamietol
a ulozil jej povinnost’ uhradit’ trovy konania, priom v odévodneni tohto rozsudku uviedol,
ze ,,Ndjomné a cena za poskytované sluzby, vratane elektrickej energie, boli stanovené
fixne, pevnou sumou. . Okresny sud sa v rozsudku z 21. aprila 2015 podl'a stazovatelky
zaoberal iba otdzkou, ¢i zalovana porusila niektora zo svojich povinnosti vyplyvajacich
z najomnych zmluv, a dospel k zaveru, Ze nie, pricom v tejto suvislosti okresny sud uviedol:

,,Skutocnost, Ze odporca namontoval na zariadenia tzv. prevodoveé elektromery
vyphvala z toho, Ze tieto elektromery sa montuju na zariadenia s velmi vysokou spotrebou
elektrickej energie, pokial ide o tzv. podruzné meranie spotreby elektrickej energie na
samostatnych technickych zariadeniach, teda nezavisle od hlavného elektromeru. Odporca
nemal poucovaciu povinnost' o montdzi takéhoto typu elektromeru zmluvne zakotvenu.

Ak potom navrhovatel vykonal odpocet tohto typu elektromeru mechanicky z jeho ciselnika
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bez toho, aby vysledné cislo vynasobil prislusnou konstantu, islo o dosledok jeho viastnej
nevedomosti a neopatrnosti, z ktorého mal sice odporca prospech, ten vsSak neziskal

‘

v rozpore so zmluvou, ¢i nejakou inou pravnou povinnostou. *

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného sudu z 21. aprila 2015 odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 17. februara 2016, ktorym podané odvolanie
zamietol, t. j. uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a zaroven
stazovatel’ku zaviazal uhradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania. Krajsky sud
v odovodneni rozsudku zo 17. februara 2016 v podstatnom uviedol:

,Zo zapisnice v konani pred sudom prvého stupna vyplyva (¢. I. 108 spisu), Ze
predsednicka predstavenstva navrhovatela v konani pred sudom prvého stupna uviedla, Ze
odporcovi uctovali cenu za sluzby podla skutocne spotrebovanej elektrickej energie, a toto
sa riesilo dodatkami k zmluvam, kde vzdy podla ich vnutorného kalkulacného vzorca
vyrdtali cenu sluZieb jednak za m’ podlahovej plochy, ale aj podla spotrebovanej elektrickej

energie. Uviedla, Ze odpisy elektrickej energie sa robili mesacne a pravidelne... "

Stazovatel'’ka nasledne poukédzala na znenie v staznosti oznalenych prav a ich
vyklad, ako aj judikatiru tykajicu sa predovSetkym vykladu obsahu prava na sidnu
ochranu (napr. 1. US 26/94, I.US23/06, 1.US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06,
Iv.US 115/03, 1. US 209/04,  1I. US 249/2011, 1. US 304/06, 1I. US 267/08,
I1. US 40/2010, TIT. US 48/2012, 1. US 184/2015, 1. US 242/07).

Stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky sid v predmetnej veci svojim postupom
predchadzajucim vydaniu uznesenia z 30. septembra 2014 nevykonal ziadne dokazy, t. ;.
nedoplnil dokazovanie vykonané okresnym siidom a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konania. Rovnako okresny sud po vrateni veci uznesenim z 30. septembra 2014
v predmetnej veci nevykonal ziadne d’alSie dokazy, iba vyniesol rozsudok z 21. aprila 2015.

Krajsky sud nasledne bez doplnenia dokazovania rozhodol rozsudkom zo 17. februéara 2016.



Podla nazoru staZovatelky, ked’ze v predmetnom konani nedosSlo k spochybneniu
skutkovych zaverov okresného sudu uvedenych v rozsudku zo 7. juna 2012, vSeobecné sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci mali vychadzat z nim uzavretych, resp. prijatych

skutkovych zisteni.

V ramci oddvodnenia svojej staznosti stazovatel’ka d’alej uviedla, ze je toho nazoru,
ze v predmetnej veci ,,bolo potrebné prejudicialne posudit otdzku, ¢i sa podla vile
ucastnikov cena za dodavku elektrickej energie a tym aj cena za sluzby poskytované
stazovatelom mala odvijat od skutocnej spotreby elektrickej energie alebo nie.

Zaver sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, Ze cena za poskytnuté sluzby bola
dojednana pausalnou (fixnou) sumou bez ohladu na skutocnu spotrebu elektrickej energie,
nie je ustavne akceptovatelny.

V bode 3. zmluvy o najme nebytovych priestoroch ¢. N 35/2003 zo dna 20. 11. 2003
bola dohodnuta cena za poskytovanie sluzieb suvisiacim s ndjmom, a to za dodavku
elektrickej energie, tepla, pitnej a teplej vody, vodného a stocného, za odvoz odpadov,
upratovanie a hygienické potreby spolocnych priestorov, informacnu sluzbu, za
prevadzkovu réZiu ndjomcu, za servis a udrzbu ndjomnych priestorov a veci s tym
suvisiacich. V bode 6. bolo dohodnuté, Ze stazZovatel’ ma prdavo upravit' formou dodatku
k tejto zmluve vySku ceny za poskytované sluzby v pripade, ze dojde k ich zvyseniu cenovymi
predpismi alebo ak dojde k zvyseniu ostatnych prevadzkovych nakladov. Bolo dohodnuté aj
to, Ze ak najomca (Zalovany) nepotvrdi navrh dodatku predlozeného stazovatelom do 14 dni
odo dna jeho obdrzania, je prenajimatel’ oprdavneny ndjom vypovedat, pricom pocas
plynutia vypovednej lehoty je zalovany povinny platit toto zvysené ndjomné. Tieto
ustanovenia obsahovali aj dalsie zmluvy o ndjme nebytovych priestoroch uzavreté medzi
ucastnikmi konania (zo dna 13.11.2007 ¢. N 03/2007, zo dna 1.10.2008 ¢. N 45/2008).

Podla tychto ustanoveni zmluv o najme nebytovych priestorov stazovatel’ mal pravo
upravit' formou dodatku k tymto zmluvam vysku ceny za poskytované sluzby v pripade, Ze
dojde k jej zvyseniu cenovymi predpismi alebo ak dojde k zvySeniu prevadzkovych ndkladov.
Niet pochyb, Ze k zvySeniu prevadzkovych nakladov dojde aj zvySenim mnozstva
spotrebovanej elektrickej energie. Z tychto ustanoveni plynie skutocna vola ucastnikov

konania: ak stazovatel zisti na strane zZalovaného zvysenie spotreby elektrickej energie, ma
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pravo upravit formou dodatku k zmluve o ndjme nebytovych priestorov pre nasledujuce
obdobie vysku ceny za poskytované sluzby. Vyska zvysenia ceny za poskytované sluzby teda
bolo viazané na zvysenie spotreby elektrickej energie Zalovanym. Takto ustanovend novda
cena platila az dovtedy, ked’ staZovatel nenavrhol dodatkom k zmluve dalSie zvysenie ceny
za poskytované sluzby. Zretelnym umyslom zmluvnych stran bolo zalozit pravo
stazovatelovi zvysit cenu za poskytnuté sluzby v pripade ak, dojde k zvyseniu spotreby
elektrickej energie na strane Zalovaného.

O skutocnosti, Ze aj ucastnici konania takto vykladali svoju dohodu o moznosti
upravit' cenu za poskytované sluzby obsiahnutu v zmluvach o najme nebytovych priestorov,
svedci ich sprdavania pri plneni svojich zmluvnych povinnosti. Na zadklade dohody medzi
ucastnikmi konania Zalovany v rokoch 2002, 2003 a 2007 osadil elektromery na svoje
technologické zariadenia. Stazovatel z tychto meracich pristrojov priebezne vykonaval
odpocty, ktorych hodnoty pouzival ako vychodisko pre vyhotovenie dodatkov k zmluvam
o najme nebytovych priestorov. Tieto dodatky Zalovany vzdy podpisal bez vyhrad.

Zaver sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, Ze cena za poskytnuté sluzby bola
dojednana pausalnou (fixnou) sumou bez ohladu na skutocnu spotrebu elektrickej energie,
je v extréemnom nesulade so skutkovymi zisteniami a zavermi sudu prvého stupna. Tento
zaver je v extrémnom nesulade s obsahom spisu, podla pravidiel formalnej logiky z neho
vobec nevyplyva. “. V tejto suvislosti staZzovatel'ka opédtovne poukazala na zavery okresné¢ho

sudu uvedené v rozsudku zo 7. juna 2012.

Podl'a stazovatel’ky v predmetnej veci doslo k poruseniu fiou oznacenych prav, a to
v dosledku nepripustného, resp. formalistického vykladu pravnych noriem, ktorym
vSeobecné sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci odopreli autonomnemu prejavu vole
zmluvnych stran (ucastnikov tohto konania) dosledky, ktoré strany takymto prejavom
zamyslali. VSeobecné sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci posudzovali predmetna
vec podl'a stazovatel’ky spdsobom, ktory nereSpektuje vol'u zmluvnych stran a ich zmluvnua
slobodu ako zakladny pilier sukromného prava. Za arbitrarny a svojvolny staZovatelka
oznacila aj zéaver tychto sudov, podla ktorého zalovana nemala povinnost poucit
stazovatel'ku o povahe elektromerov, ktoré nasadila na svoje technologické zariadenia,
apreto neporuSila Ziadnu zo svojich pravnych povinnosti. Uvedeny zdver je podla
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stazovatel’ky navyse v extrémnom nestlade so skutkovymi zisteniami a zdvermi okresného

sudu a vyvodeny v rozpore s pravidlami formalnej logiky.

Stazovatelka nasledne poukazala na § 415 Obcianskeho zdkonnika upravujuci
prevencnu povinnost’ a skutkové zistenia uvedené v rozsudku okresného sidu zo 7. juna
2012, z ktorych je podla nej ,,jednoznacné, ze stazovatel’ nemal vedomost v tom, Ze ide
o pristroje tzv. polopriameho merania a ze udaje na ich ciselnikoch je potrebné vynasobit
prislusnou konstantou, aby ziskal udaj o skutocnom odbere elektrickej energie prislusnym
technickym zariadenim inStalovanym do jeho priestorov zo strany odporcu. StaZovatel
dojedndval cenu za sluzby v domnienke, Ze stanovenie tejto ceny vychddza z udajov
o skutocnej spotrebe elektrickej energie, vychadzajuc z Cciselnych udajov na tychto
elektromeroch. Zalovanému bolo zndme, e stafovatel md pravo dodatkom k zmluvam
o najme nebytovych priestorov zvysSit cenu za poskytnuté sluzby v pripade ak, dojde
k zvySeniu spotreby elektrickej energie na strane zZalovaného. Zalovany vedel aj o tom, Ze
stazovatel’ pravidelne, mesacne sleduje udaje na ciselnikoch elektromerov a podla nich
vykondva toto svoje opravnenie. Zalovany mal vedomost o tom, Ze tieto tidaje je potrebné
vynasobit vzdy prislusnou konstantou. Tym, Ze tuto skutocnost zamlcal a neoznamil
stazovatelovi, nesplnil svoju prevencnu povinnost podla § 415 Obcianskeho zdkonnika
a zdaroven sposobil skodu staZovatelovi. Stazovatel md za to, Ze vyklad ustanoveni § 415
a$420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sudom prvého stupiia a odvolacim sudom je
svojvolny, pretoze sa tento natolko odchylil od znenia tychto ustanoveni, Ze zdsadne poprel
ich ucel a vyznam. “.

S poukazom na uvedené stazovatelka uviedla, ze zéver vSeobecnych sudov
zuCastnenych na rozhodovani v tejto veci tykajuci sa sposobu dojednania ceny za
poskytnuté sluzby — pauSalnou (fixnou) sumou bez ohl'adu na skuto¢nt spotrebu elektricke;
energie, ako aj zdver tykajici sa neexistencie pravnej povinnosti zalovanej poucit
stazovatel’ku o povahe elektromerov, ktoré nasadila na svoje technologické zariadenia,

podla nej vyznieva formalisticky, nepresved¢ivo a jednostranne na jej ujmu.



Podla ustanovenia § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
bol krajsky sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sid s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Hoci krajsky sud v predmetnej veci nevykonal ziadne
dokazy ani nedoplnil dokazovanie vykonané okresnym siidom, ked’ svojim uznesenim vratil
vec sudu prvého stupiia na d’alSie konania, skutkové zistenie okresného sudu, podl'a ktorého
,,volou navrhovatela v priebehu zmluvného vztahu s odporcom bolo stanovit' cenu za
sluzby, ktorej sucastou bolo aj poskytovanie elektrickej energie na zdklade skutocnej
spotreby tohto média“, zmenil tak, ze konStatoval: ,,... volou ucastnikov bolo, aby ceny za

¢

poskytnuté sluzby boli hradené pausalnou sumou a nie podla skutocného odberu.’

Tento postup krajského sudu (a tiez jeho uznesenie z 30. septembra 2014) je podla

stazovatel’ky svojvolny a arbitrarny.

Okresny sud potom, ako mu bola predmetna vec vratend na dalSie konanie,
nevykonal Ziadne d’alSie dokazy, iba vyniesol svoj rozsudok z 21. aprila 2014, v ktorom
podla stazovatelky ,, konstruoval na zaklade tych istych dokazov nové skutkové zavery, a to
bez akéhokolvek dovodu a vysvetlenia“, a preto mozno podla nej uvedeny rozsudok i1 jemu

predchadzajuci postup povazovat’ za svojvol'ny a arbitrarny.

Na zéklade uvedeného stazovatelka Ustavnému sidu navrhla, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu z 30. septembra 2014, rozsudkom
okresného sudu z 21. aprila 2015 a rozsudkom krajského stidu zo 17. februara 2016, ako aj
im predchadzajucimi postupmi doslo k poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi rozsudok
okresného stidu z 21. aprila 2015 a rozsudok krajského stidu zo 17. februara 2016 a vec vrati
okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov konania na ucet jej pravneho
zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 30. septembra
2014, rozsudkom okresného stidu z 21. aprila 2015 a rozsudkom krajského sudu
zo 17. februara 2016, ako aj im predchadzajicimi postupmi. K poruSeniu oznacenych prav
malo dojst’ v désledku toho, ze vSeobecné sudy zucastnené na rozhodovani tejto veci:

- aplikované pravne normy vykladali nepripustnym a formalistickym sposobom, ¢im
odopreli autondmnemu prejavu vole zmluvnych stran (Gcastnikov tohto konania) dosledky,
ktoré svojim prejavom v zmluvnom vztahu zamyslali,

- posudili predmetni vec spdsobom nereSpektujiicim vol'u zmluvnych strdn a ich
zmluvnu slobodu,

- dospeli k arbitrarnemu, svojvolnému, formalistickému a nepresvedc¢ivému zaveru,
podla ktorého zalovand nemala povinnost’ poucit stazovatel'ku o povahe elektromerov,
ktoré nasadila na svoje technologické zariadenia, t. j. neporusila Ziadnu zo svojich pravnych

povinnosti,
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- dospeli k nespravnemu zaveru tykajicemu sa sposobu dohodnutia ceny za
poskytované sluzby, podl'a ktorého bola tato cena dohodnutd pausalnou sumou bez ohl'adu
na skutoc¢nu spotrebu elektrickej energie,

- nevykonali v predmetnej veci Ziadne d’'alSie dokazovanie, a napriek tomu si osvojili

nov¢ skutkové zavery, a to bez akéhokol'vek dovodu a vysvetlenia.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu

zo 17. februara 2016 a jemu predchadzajicim postupom

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
zo 17. februdra 2016, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu z 21. aprila 2015 a zaroven ju zaviazal na thradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie rozsudku krajského sidu zo 17. februara 2016 stazovatelka povazuje

za nedostatocné, arbitrdrne a Gistavne neakceptovatelné.

Vzhl'adom na skutkové okolnosti v predlozenej veci ustavny sud v prvom rade
povazuje za potrebné poukdzat na stanovisko €. 2/2015 obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 3. decembra 2015
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v ktorom toto kolégium dospelo k zaveru, podla
ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zisadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutocnost’, ktorad

zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

Z uvedeného je zrejmé, ze existuje urcitd Uzko ohraniCend moZznost’ v pripade
potvrdzujuceho rozhodnutia druhostupniového sudu na preskimanie rozhodnutia
neobsahujuceho vysvetlenie zdsadnych podstatnych otdazok v danej veci v ramci konania
o dovolani namietanim porusenia § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a preto je ustavnému sudu

v stilade s principom subsidiarity zakotvenym v €l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 53
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ods. 1 zdkona o Ustavnom sude dand mozZznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude

odmietnut’ staznost’ v tejto Casti aj pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud z dovodu presvedGivosti tohto rozhodnutia, a taktiez preto, Ze pri
uplatiiovani principu subsidiarity v zaujme poskytnutia G¢innej ochrany zadkladnym pravam
ucastnikov obcianskeho stdneho konania v ramci svojej judikatiry nezotrvava
bezvyhradne, dopiiia, Ze¢ v danom pripade okrem vysloveného nedostatku pravomoci na
prerokovanie staznosti existuje aj d’alsi relevantny dovod na jej odmietnutie v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, a to pre zjavnll neopodstatnenost’.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podl'a ktorej
nie je zadsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych sudov,
ktor¢ ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o [l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ulohou tstavného sadu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislacha
interpretacia zékonov. Postidenie veci vS§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (mutatis mutandis I. US 5/00, 1. US 17/00,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

Krajsky std napadnuty rozsudok zo 17. februara 2016, ktorym potvrdil rozsudok
okresného stidu z 21. aprila 2014, odévodnil v podstatnom takto:
«Rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud v zamietajucej casu vo veci samej

potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny a kedZe sa stotoznuje s dovodmi napadnutého
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rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalsie dovody neobsahuje (§ 219
ods. 1,2 O. s. p.).

Pre spravnost dovodov rozsudku sudu prvého stupnia, okrem toho, co je uvedené
v napadnutom rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné zdorazmit skutocnost, Ze
bezdovodné obohatenie je zainteresované ako subsidiarny pravny institut, ktorého aplikacia
Jje wlucena, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi zakonnymi normami. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze ucastnici konania uzavreli dna 25. 01. 2001 zmluvu o ndjme nebytovych
priestorov ¢. N 01/2001, dina 20. 11. 2003 zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, dna 23. 02. 2004 dodatok ¢. 1 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, dna 28. 04. 2004 dodatok ¢. 2 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, dna 13. 10. 2004 dodatok ¢. 3 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. 35/2003, dna 21. 12. 2004 dodatok ¢. 4 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, dna 19. 01. 2005 dodatok ¢. 5 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, dna 29. 07. 2005 dodatok ¢. 6 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, dna 19. 09. 2006 dodatok ¢. 7 k zmluve o ndjme nebytovych priestorov
¢. N 35/2003, zmluvu o najme nebytovych priestorov ¢. N 03/2007 dna 13. 11. 2006, zmluvu
o najme nebytovych priestorov ¢. N 45/2008 dna 01. 10. 2008, dna 09. 03. 2009 dodatok
¢. 1 k zmluve o najme ¢. N 45/2008, a dna 30. 09. 2009 dodatok ¢. 2 k zmluve o ndjme
¢. N 45/2008. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze ucastnici konania vzajomne upravovali
vsku dohodnutého ndajmu, pricom z ustanoveni jednotlivych zmluv vyplyva, Ze cena najmu,
ako aj cena za poskytovanie sluzieb suvisiacich s najmom nebytovych priestorov medzi
inymi aj za dodavku elektrickej energie, tepla, pitnej a teplej vody, vodného a stocného, sa
lctuje ako suma v konkrétnej vyske za 1 m’ za rok + prislusna sadzba DPH (¢l. II. ods. 3
zmluvy o najme). Tento stav platil medzi ucastnikmi zmluv (navrhovatelom a prdavnym
predchodcom odporcu) az do uzatvorenia dodatku ¢. 2 k zmluve o najme ¢. N 45/2008
zo dna 30. 09. 2009, pricom tymto dodatkom doslo k zmene dohody ohladom uhrady za
spotrebu elektrickej energie, a to podla skutocnej spotreby elektrickej energie. Inak
povedané je nepochybné, tak ako to v ramci skutkového stavu zistil sud prvého stupna, Ze
ucastnici konania dovtedy mali vzajomne dohodnutu pausalnu sumu za ndajom vratanie za
dodavku elektrickej energie, okrem iného aj tepla, pitnej vody, vodného a stocného.

Zo zapisnice v konani pred sudom prvého stupia vyplyva (C. [. 108 spisu), Ze predsednicka
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predstavenstva navrhovatela v konani pred sudom prvého stupna uviedla, Ze odporcovi
uctovali cenu za sluzby podla skutocne spotrebovanej elektrickej energie, a toto sa riesilo
dodatkami k zmluvam, kde vidy podla ich vnutorného kalkulacného vzorca vyratali cenu
sluzieb jednak za m’ podlahovej plochy, ale aj podla spotrebovanej elektrickej energie.
Uviedla, zZe odpisy elektrickej energie sa robili mesacne a pravidelne, ale Ziadny vyrazny
rozdiel do roku 2007 si nevsimli, nakolko ide o velku budovu, ktord bola plne obsadenda, ci
uz ich vlastnymi zamestnancami alebo inymi najomcami. Problém nastal v roku 2007, kedy
si vsimli nadmerny odber elektrickej energie na hlavnom elektromere, za ktory museli
dodavatelovi elektrickej energie zaplatit. Z vysluchu taktiez vyplynulo, Ze elektromery
odporca nechal montovat’ postupne od roku 2002 az do roku 2007. Z uvedenej skutocnosti
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze v danom pripade bolo vecou odbornej
sposobilosti navrhovatela zistit' nadmernu spotrebu elektrickej energie a v priebehu
najomného vztahu tento problem vyriesit dodatkom k zmluve. Navrhovatel uz v priebehu
rokov 2001 - 2008 mohol mat vedomost o tom, Ze spotreba elektrickej energie je nadmernad,
nakolko tieto skutocnosti museli vyplyvat z rocného vyuctovania o spotrebe elektrickej
energie.

Navrhovatel' v ramci odvolania dovodil, Ze vzhladom na predmet svojej cinnosti
odporca vedel, Ze spotrebuje nadmerné mnozstvo elektriny, ktoru len ciastocne pokryje
pausdlna platba za poskytnuté sluzby. Neslo pritom o mizivy rozdiel medzi nimi uctovanou
sumou za elektricku energiu a cenou skutocne odobratej elektrickej energie. Odporca si bol
podla navrhovatela vedomy toho, zZe ich spolocnost vychadza po uprave ceny za poskytnuté
sluzby zo skutocného odberu odpisaného z ciselnikov elektromerov, pretoze inak by zjavne
nebol dovod, pre ktory by dal namontovat na svoje zariadenia prevodové elektromery.
Rovnako vsak vedel, zZe pri prevodovych elektromeroch je potrebné udaje z ciselnikov
vynasobit’ prislusnym koeficientom a az potom je mozné dospiet' k pravdivym zisteniam
o skutocnom odbere. Napriek tomu, Ze o tom odporca podla ndazoru navrhovatela vedel,
kedZe si predmetné elektromery objednal a osadil, nepoucil navrhovatela o spésobe ich
merania, ani ziadnou formou neoznamil, Ze spotreba elektrickej energie odporcu je meranad
prevodovymi elektromermi. Navrhovatel mal za to, Ze odporca tuto skutocnost’ vedome
zamlcal, Ze prave toto konanie odporcu sposobilo znacny nedoplatok na spotrebe elektrickej

energie, povod ktorého zistil navrhovatel az po znacnom case.
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V tomto smere musi odvolact sud uviest Ze vo vztahu, ktory medzi ucastnikmi vznikol,
sa prioritne vychadza zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov uzavretej podla zdakona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov, z ktorej vyplhva, Ze ucastnici
zmluvy si dohodli pausdalnu sumu za 1 m’ vztahujiicu sa k ndjmu, ako aj k odberu elektrickej
energie, tiez k vodnému, stocnému. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je potom mozné
pozadovat rozdiel, ktory vznikne (nedoplatok, respektive preplatok) formou vydania
bezdovodného obohatenia. Rovnako by to bolo aj v pripade, ak by navrhovatel redlne
uhradil menej za elektricku energiu, za situdacie, ze odporca by pri dohodnutom pausale
uhradil viac ako realne spotreboval;, ani v tomto pripade by na strane navrhovatela
nevzniklo bezdovodné obohatenie (islo by o zisk).

Navrhovatel’ v tejto suvislosti dovodil, Ze predmetny narok mal sud prvého stupna
posudit’ ako narok na nahradu skody, kedy odporca porusil ustanovenie § 415 Obcianskeho
zdkonnika tym, Ze mu neoznamil skutocnost, zZe ide o takzvané prevodové elektromery,
pricom udaje z ciselnikov je potrebné vyndsobit prislusnym koeficientom, a tak zistit
skutocny odber elektriny, t. j. porusil priamo zakonni (prevencnu) povinnost. Argumentdcia
navrhovatela v tom smere, Ze odporca neoznamenim tychto skutocnosti porusil zakonnu
povinnost s poukazom na ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoji, nakolko je pravdou, zZe odporca informacie ohladom
prevodovych elektromeroch mohol navrhovatelovi uviest v ramci korektnych obchodnych
vztahov, avSak na druhej strane aj samotny navrhovatel pri zachovani odbornej
starostlivosti, ktoru ako prenajimatel’ ma, mohol tuto skutocnost zistit sam. V tejto suvislosti
nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu pouzit' ustanovenie § 415 Obcianskeho
zakonnika, nakolko, tak ako to vyplyva z vyjadrenia odporcu, odporca nemohol vediet' ani
predpokladat, Ze nim nainstalované elektromery budu pre navrhovatela jednym :z
podkladov pre stanovenie pausalnych platieb za sluzby spojené s ndajmom. Navrhovatel
(verejne) neprejavil volu riadit’ sa meraniami elektromerov pre odpocet spotreby energii
odporcom. Medzi ucastnikmi je nesporné, Ze navrhovatel’ uz pred instalaciou elektromerov
pouzival ako zdklad platieb za dodavku elektrickej energie pausalnu sumu, pricom tdto
pausdlna suma bola v zmluve, respektive dodatkom k nej navrhovatelom navrhovand a
pouzivand aj po predmetnej instalacii elektromerov odporcom (s vedomim navrhovatela).

Zmena sposobu urcovania platieb za spotrebovanu elektricku energiu nastala az po
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uzatvoreni dodatku ¢. 2 k zmluve zo dna 30. 09. 2009, kedy bol navrhovatelom navrhnuty a
odporcom prijaty system platieb zohladnujuci skutocnu spotrebu elektrickej energie. Pokial
ide o montaz elektromerov vykonanu odporcom, odvolaci sud musi uviest, Ze zo Ziadnej
zmluvy, ani z jednotlivych ustanoveni zmluv, nevyplyva, ze navrhovatel bude odpisovat stav
elektromerov a podla toho vypocitavat odporcovi sumu za realizovany odber. Podla ndazoru
odvolacieho sudu bolo, respektive malo byt, v odbornej sposobilosti prenajimatela
(navrhovatela), ak chcel postupovat’ tak, Ze bude zistovat z prevodovych elektromerov ich
stav zabezpecit' si kvalifikovaného pracovnika, ktory potom potrebné udaje vynasobi
prislusnym koeficientom a takto sam navrhovatel’ mohol zistit' udaje o skutocnom odbere
elektrickej energie odporcom. Argumentacia navrhovatela v tom smere, Ze odporca mu
poskytol zavadzajuce informdcie resp. Ze mu neozndamil skutocnost, zZe ide o takzvané
prevodové elektromery, Ze udaje z Cciselnikov je potrebné vyndsobit' prislusnym
koeficientom, a tak zistit' skutocny odber elektriny, neobstoja, nakolko navrhovatel’ mal byt
podla nazoru odvolacieho sudu obozretny a sam dostatocne odborne zdatny na to, aby tieto
skutocnosti zistil odbornou ohliadkou vykonanou odbornym pracovnikom.

Nezodpovedanou otdazkou potom zostiva, preco si dal odporca namontovat tieto
elektromery, ked nemali sluZit' na zistenie redlnej spotreby elektrickej energie. V tomto
smere vSak odvolaci sud musi uviest, Ze samotnda montaz elektromerov nie je porusenim
Ziadnej zmluvnej, ani zdkonnej povinnosti odporcu a taktiez navrhovatel Ziadnym spésobom
v konani pred sudom prvého stupna nepreukazal, Ze prave montazou elektromerov redlne
doslo k nadmernej spotrebe elektrickej energie. V tomto smere neobstoji ani namietka
navrhovatela spocivajuca v tom, Ze montdzou elektromerov doslo k zasahu do elektrickej
inStaldcie navrhovatela, na co bol potrebny pisomny suhlas navrhovatela (v zmysle ¢l. 1V.
ods. 9 a cl. IV. ods. 16 zmluv o ndajme nebytovych priestorov ¢. N 03/2007 a ¢. N 45/2008).
Pri pripusteni vykladu, Ze odporca skutocne potreboval pisomny suhlas s montazou tychto
elektromerov zo strany navrhovatela, a teda samotnou montazou doslo k poruseniu vyssie
citovanych ustanoveni zmluv o ndjme nebytovych priestorov vratane ich dodatkov, je
potrebné uviest, Ze tu absentuje priama pricinnd suvislost medzi protiprdavnym tkonom
(montazou elektromerov) a vznikom Skody (zvySenym odberom elektrickej energie).
Atributom pricinnej suvislosti je totiz , priamost posobenia priciny na ndsledok, pri ktorej

pricina priamo (bezprostredne) predchadza ndsledku a vyvoldava ho. Vztah priciny
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a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ci
v komplexe skutocnosti prichddzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody existuje
skutocnost, s ktorou zdkon spdja zodpovednost za Skodu. V danej veci ma odvolaci sud za
to, ze absentuje protipravny ukon odporcu, hoci v pripade pripustenia vykladu porusenia
zmluv o ndajme nebytovych priestorov zo strany odporcu, a to montdzou elektromerov, zase
absentuje pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Z tychto
dovodov nebolo mozné posudit predmetny narok ani ako narok na nahradu skody.
Navrhovatel’ v ramci odvolania dalej uviedol, Ze odporca vzhladom na predmet
svojej cCinnosti vedel, Ze spotrebuje nadmerné mnozstvo elektriny, ktoru len ciastocne
pokryje pausdlna platba za poskytnuté sluzby. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze
navrhovatelovi ni¢ nebranilo pri uzatvaram prvej zmluvy (vzhladom na predmet cinnosti
odporcu) dohodnut si uhradu za spotrebu elektrickej energie podla skutocného odberu.
Argumentdcia navrhovatela v tomto smere potom nema opodstatnenie, nakolko obe strany
tak navrhovatel, ako aj odporca, boli rovnocennymi ucastnikmi zmluvy o ndajme nebytovych
priestorov a vzajomne si dohadovali podmienky, ktoré boli vyhodné tak pre jednu, ako aj
pre druhu zmluvnu stranu. Pokial ide o argument navrhovatela ohladom skutocnosti, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je prekvapivym rozhodnutim, v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, ze sud prvého stupia medzitymnym rozsudkom (zo dna 07. 06. 2012, ¢. k.
10 C 216/2010-449) rozhodol tak, zZe urcil, Ze ndavrh navrhovatela proti odporcovi je
dovodny a o vySke naroku a trovdach konania bude rozhodnuté v konecnom rozsudku.
Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dna 30. 09. 2014, ¢. k.
3 Co 445/2012-486, rozsudok sudu prvého stupinia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud v ramci svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravmny vztah medzi ucastnikmi
konania bol zalozeny najomnymi zmluvami vratane ich dodatkov. Ak sa teda poskytovanie
sluzieb uskutocnovalo na zaklade tychto zmluv, potom sa nejednd o plnenie bez pravneho
dovodu a odporca tak nemohol na ukor navrhovatela ziskat bezdovodné obohatenie.
Ndjomné zmluvy a ich dodatky neboli sudom vyhodnotené ako neplatné, co ani zmluvné
strany nenamietali, preto nejde ani o bezdovodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu.
Odvolaci sud taktiez uviedol, ze narok navrhovatela nie je mozné posudit’ ani ako narok na

nahradu Skody, nakolko v danom pripade pre takéto posudenie absentuje protipravny ukon
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odporcu, ked odporca osadenim elektromerov neporusil zdakon, ani zmluvné dojednania;,
pravnym ndazorom odvolacieho sudu bol sud prvého stupna v dalsom konani viazany (§ 226
0. 5. p.). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych prdavnych zdaveroch ako sud prvého stupna, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zdaverom odvolacieho sudu
nema ucastnik konania moznost vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat
nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili
ako vyznamné. Uz len s poukazom na ndzor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom
rozhodnuti bolo zrejmé, Ze v tomto pripade nemoze ist o prekvapivé rozhodnutie, nakolko
ucastnici konania mali v konani pred sudom prvého stupna, v odvolacom konani, redlnu
moznost' sa vyjadrit k naroku navrhovatela ako nahrada Skody alebo ako bezdovodné
obohatenie. Nie je preto odvolaciemu sudu zrejmé, v com mala prekvapivost' rozhodnutia
sudu prvého stupiia spocivat. V tomto smere preto odvolaci sud na namietku navrhovatela

neprihliadol. pretoze ju nepovazoval za dostatocne odovodnenu. »

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid sa v danej veci zaoberal argumentéaciou
stazovatel’ky predloZzenou v uvedenom konani predovsetkym v jej odvolani proti rozsudku
okresného stidu z 21. aprila 2015 a vyCerpavajicim spdsobom na iiu odpovedal. Krajsky sud
dostatocne jasne s poukazom na v konani vykonané listinné dokazy dospel k zaveru
o podmienkach zmluvného vztahu, ktory bol medzi ucastnikmi tohto konania, t.j.
stazovatelkou a zalovanou dohodnuty, a z ktorého vyplyva, ze cena poskytovanych sluzieb
spojenych s nagjmom bola dohodnutd pauSalne az do 30. septembra 2009, ked’ si vzajomné
vztahy tieto zacastnené zmluvné strany upravili pisomne dodatkom ¢. 2 k zmluve o ndjme
¢. N 45/2008, v ktorom sa uz zalovand zaviazala platit’ staZzovatel'ke tthradu za skuto¢ne
spotrebovanu elektricka energiu. Krajsky sud podrobne v rozsudku zo 17. februara 2016
uviedol aj dovody, preco uplatneny narok nepovazuje za bezdévodné obohatenie na strane
zalovanej, ako aj na dovody, pre ktoré tento narok nemozno povazovat’ za nédhradu Skodu
pre nesplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v danom pripade, a zaoberal sa

taktiez ndmietkou stazovatel'’ky prekvapivosti rozhodnutia.
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Ustavny sud sa stotoziiuje s prijatym zaverom, podla ktorého pokial je vola
zmluvnych strdn v zasadnych otdzkach vytvorend, resp. spisana v uzatvorenych zmluvach
a v intenciach takto prejavenej vole zmluvné strany konaju, tak potom sa v podnikatel'ske;
sfére nasledky nedostato€nej pozornosti pri vstupe do tychto pravnych vztahov s inymi
pravnymi subjektmi, resp. pri nedostatocnej starostlivosti o vlastné zaujmy pri realizacii
tychto pravnych vztahov, prejavia vo forme znaSania védcsieho podnikatel'ského rizika,
ktoré, samozrejme, zahffia aj nasledky vyplyvajuce zo spravnych konani a rozhodnuti

vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej-ktorej zmluvnej strany.

Z uvedeného vyplyva, ze podla ustavného stdu dospel krajsky std k spravnemu
zéveru, podla ktorého v danom pripade bolo vecou odbornej spdsobilosti stazovatel’ky,
resp. jeho starostlivosti a bdelosti nad svojimi zdujmami v predmetnom zmluvnom vztahu
zistit nadmernu spotrebu elektrickej energie a v ramci zmluvného vzt'ahu tento problém
vyrieSit dodatkom k zmluve, a v dosledku svojho nekonania, resp. nedostatocnej bdelosti

nad svojimi zdujmami znésa vzniknuté nasledky.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu zo 17. februara 2016 dospel k zaveru, ze z jeho odévodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze zvolena interpretacia relevantnych pravnych noriem by bola arbitrarna
alebo svojvolnd, majica za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu oznacCenych prav uznesenim Kkrajského sidu
z 30. septembra 2014 a rozsudkom okresného sudu z 21. aprila 2015 a ich vydaniu

predchadzajicim postupom

Vo vztahu k ndmietkam smerujucim proti uzneseniu krajského sidu z 30. septembra
2014 a rozsudku okresne¢ho sudu z 21. aprila 2015 je potrebné uviest’, ze nejde o kone¢né
rozhodnutia vo veci, z ¢oho vyplyva, ze stazovatel’ka mala aj po ich prijati v zdujme
ochrany svojich prav v predmetnom konani moznost’ uplatnit’ svoju argumentaciu v d’alSom
konani bud’ pred okresnym stdom alebo prostrednictvom podan¢ho odvolania pred
krajskym sudom, a preto ustavny sad v sulade s principom subsidiarity zakotvenym
v €l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 53 ods. 1 zédkona o tstavnom stde podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny sud uz d’al§Simi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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