SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 32/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K, M., K., zastupeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 aods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na ochranu pred nitenou alebo
povinnou pracou podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 3 CoE 13/2007-33 z 25. jiina 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Mgr. K. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
2007 dorucena staznost Ing. Mgr. K. M., K.(dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) jeho
prava na ochranu pred nutenou alebo povinnou pracou podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 3 CoE 13/2007-33 z 25. juna 2007.



Stazovatel' pozaduje vydat ndlez, kterym by ustavny sud vyslovil porusenie
uvedenych prav podla tstavy a dohovoru uznesenim krajského stidu €. k. 3 CoE 13/2007-33
z25. juna 2007 s tym, aby bolo oznacené uznesenie zrusené, vec vratend na d’alSie konanie
a aby sa krajskému sidu zakazalo pokraCovat’ v poruSovani prav stazovatela. Napokon

pozaduje aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatkou.

Zo staznosti vyplyva, Ze 3. aprila 2006 podala Socidlna poistoviia ziadost’ o podanie
navrhu na zastavenie exekucie. Dia 30. marca 2006 podal stazovatel Okresnému sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zastavenie exeku¢ného konania a vycislenie
trov exekucie. Okresny sud vydal 16. novembra 2006 uznesenie sp. zn. Er 503/1999, ktorym
exekticiu vyhlésil za nepripustnu, zastavil ju a sidnemu exekutorovi ndhradu trov konania
nepriznal. Dnia 20. decembra 2006 podal st'azovatel’ proti uzneseniu odvolanie. Diia 26. jula
2007 bolo stazovatelovi dorufené uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 CoE 13/2007
z 25. juna 2007, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu I. stupiia vo vyroku o trovach
exekucie a opravnenému ndhradu trov odvolacieho konania proti sidnemu exekutorovi

nepriznal.

Stazovatel’, odvolavajic sa na €l. 4 ods. 2 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov a na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach anahradiach sidnych exekltorov v zneni neskorSich predpisov, vo svojej
staznosti uvadza:

., Exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykondvanie nuteného
vwkonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len exekucnd cinnost) (s 2 ods. 1 EP). Exekutor
vwkonava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej cinnosti je viazany len
Ustavou SR, tistavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podla clanku 7 ods. 2 a ods. 5
Ustavy SR, zdkonmi a inymi vSeobecne zdviznymi pravaymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie a rozhodnutim sudu vydanom v exekucnom konani (§ 3 EP).

Cinnost stidneho exekiitora je nezlucitelnd s pracovnym pomerom alebo s obdobnym

pracovnym vztahom, podnikanim, clenstvom v Statutarnom orgdne obchodnej spolocnosti



alebo druzstva, alebo clenstvom v dozornom orgdane obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo s vykonavanim inej zarobkovej Ccinnosti, s vynimkou vedeckej, pedagogickej,
literarnej, umeleckej a publicistickej cinnosti.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni Exekucného poriadku exekutor, ktorému bol
doruceny ndvrh na zacatie exekucie, je povinny exekuciu vykonat. Exekutor postupuje
v exekucii tak, aby vymahany narok bol upokojeny. Exekutorovi patri za vykon exekucnej
cinnosti odmena (§ 196 Exekucného poriadku).

Je nesporné, ze stazovatel, sudny exekutor, vykonaval v exekucnom konani od
podania navrhu exekucnu cinnost. V priebehu exekucie teda vznikli trovy exekucie
dvojakého druhu, a to odmena sudneho exekutora a hotové vydavky.

Odmena sudneho exekutora pozostava z hodinovej odmeny za vykon exekucnej
cinnosti, ktoru exekutor vykonal a ktora smerovala k vymozZeniu pohladavky opravnenej.
VSetky tieto ukony boli ucelné av prospech opravnenej a stazovatel ich v navrhu na
zastavenie exekucie Specifikoval.

Stazovatel’ povazuje za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci sa opravneny v case
podania navrhu na zacatie exekucie, mohol rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda ndvrh na exekuciu. V prvom
pripade by opravneny znasal velmi nizke ndklady (sudny poplatok 2 %) ale musel by ratat
s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto vykonu. Opravneny sa rozhodol podat’ navrh
na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt zrejmé, Ze vzhladom na to, zZe cinnost exekutora
Jje cinnostou za ktoru patri odmena, je mozny aj taky vysledok konania, Ze tuto odmenu bude
musiet zaplatit' on sam. StaZovatel nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov
medzi opravnenym a povinnym a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal znadsat’ rizika
z tychto vztahov vzmikajuce. Ak sud rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore so
stazovatelom uvadzanym prav.

Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku, exekutorovi za vykon exekucnej
cinnosti podla tohto zdkona patri odmena — ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu casu.

V tomto zneni platilo citované ustanovenie az do 31. 8. 2005 a od uvedeného datumu
bolo doplnené textom, podla ktorého, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty

podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty. V takomto



zneni plati citované ustanovenie az doposial. Z citovaného znenia ustanovenia § 196
vwplyva, zZe exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena — nahrada vydavkov
a ndhrada za stratu casu vidy azakon o sudnych exekutoroch v zZiadnom zo svojich
ustanoveni nepripusta z tohto ustanovenia vynimku, ani nijakym spésobom nezuzZuje ndrok
na odmenu exekutora, v niektorych pripadoch. Je teda nesporné, zZe Zakon o sudnych
exekutoroch priznava sudnemu exekutorovi pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti
vo vyske, ktord je stanovend vo vykonavacom predpise. Ak odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti rozhodol o tom, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov konania neprizndva,
nepriznal mu tym ani pravo na odmenu za vykon exekucnej cinnosti, ktoré mu vsak Zdakon
o exekutoroch priznava a ktora mu nesporne patri.

Je nepochybné, Ze v predmetnej veci odmenu nemohol zaplatit' povinny, kedZe
povinny neexistoval a preto bolo povinnostou sudu rozhodnut o trovdach exekucie
sposobom, ktorym by neporusil ustanovenie § 196 a tym aj zdkladné prdava stazovatela

zakotvené vo vyssie uvedenych clankoch ustavy. .

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 CoE 13/2007-33 z 25. jina 2007, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného stdu €. k. Er 503/1999-12 zo 16. novembra 2006 vo vyroku

o nepriznani trov exekucie stazovatel'ovi zo strany opravneného, vyplyva nasledovné:

«Krajsky sud ako odvolaci sud na zdklade podaného odvolania preskumal uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o nahrade trov exekucie ako aj konania ktoré mu
predchaddzalo podla ust. § 212 ods. 1, 3 a 4 Ob¢. sud. por. bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 pism. c¢) Ob¢. sud. por., na zdklade ktorych dospel k zdaveru, Ze
odvolanie exekutora nie je dovodné a preto rozhodnutie v napadnutej ako vecne sprdavne
podla ust. § 219 Ob¢. sud. por. potvrdil.

Exekucné konanie v danej veci zacalo dna 25. februdara 1999 podla ust. § 36 ods. 2
Exekucného poriadku dorucenim ndvrhu na vykonanie exekiicie opravmenym sudnemu
exekutorovi, preto s poukazom na ust. § 235 ods. 2 Exekucného poriadku postupoval sud
prveho stupna spravne, ak na dany pripad pri rozhodovani o nahrade trov exekucie
aplikoval ust. § 203 Exekucného poriadku v zneni platnom do 1. februara 2002 a to aj

zdovodu, Ze povinny zanikol vymazom z obchodného registra a preto rozhodovanie



o nahrade trov exekucie vo vztahu ktomuto ucastnikovi, z dovodu straty prdvnej
subjektivity, neprichadza do uvahy.

Podla ust. § 203 Exekucného poriadku platného do 31. januara 2002: ,, Ak dojde
k zastaveniu exekucie, moze sud ulozZit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak
uvazi, ktoré trovy potreboval opravmeny na ucelné vymahanie ndroku, a ¢i mohol pri
nalezZitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie. *

Ustanovenie § 203 Exekucného poriadku pripusta iba mozZnost, nie povinnost sudu
ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie opravnenému a to za splnenia zakonnych
podmienok. Povinnostou sudu je zvazit, ktoré z vynaloZenych trov na vymahanie naroku
boli ucelne a sucasne musi byt splnena dalsia podmienka, i opravmeny pri ndlezZitej
opatrnosti mohol predvidat zastavenie exekucie, teda, ¢i z objektivneho hladiska prichdadza
v uvahu tzv. procesné zavinenie opravneného.

Sud predovsetkym vzdy skuma, C¢i kzastaveniu exekucie doslo zavinenim
opravneného a nasledne tiez to, ¢i opravneny mohol pri vynalozeni ndlezZitej opatrnosti
predvidat’ zastavenie exekucie. AZ po splneni oboch predpokladov uvedenych v hypotéze
pravnej normy mozno opravneného zaviazat' na nahradu trov exekiicie.

Odvolaci sud ma za to, Ze opravneny dovod zastavenia exekucie spocivajuci vo
vymaze povinného z obchodného registra z objektivneho hladiska predvidat nemohol.
Napokon je treba uviest, Ze ndvrh na vykonanie exekucie bol podany 25. februdara 1999,
pricom az dna 15. februara 2006 bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7 K 78/2005-39 pravoplatnym dna 18. marca 2006 navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok povinného zamietnuty a nasledne z uvedeného dovodu doslo ex offo k vymazu
povinného z obchodného registra dna 31. jula 2006.

Z hladiska uvedeného postupu veduceho k dovodu, pre ktory bola napokon exekucia
zastavend, nevyplyva Ziaden relevantny dovod na prijatie zdveru o procesnom zavineni
opravneného na zastaveni exekicie, resp. existencie takej okolnosti u opravnené¢ho na
zdklade ktorej by tento mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dévod zastavenia exekuicie.

K namietkam sudneho exekutora, ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim
o nepriznani trov exekucie vyvlastnil bez nahrady majetok exekutora a porusil ¢l. 2 ods. 2

a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky odvolaci siid poznamendva:



Rozhodovanie o trovach konania z ktorého vychadzal sud prvého stupiia ma oporu
v zakonnej uprave (§ 203 Exekucného poriadku). Aplikacia uvedeného ustanovenia sudom
prvého stupiia neprekracuje zakonné medze tohto ustanovenia a jej interpretdcia nie je
ucelova ani zjavne svojvolna. Odvolaci sud zaroven poukazuje na cast odovodnenia
uznesenia Ustavného siuidu SR & k. I US 4/2005 v ktorom sa uvddza, e Lpodla § 203
Exekucného poriadku ak dojde k zastaveniu exekiicie zavinenim oprdavneného, sud mu moze
ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Okresny sud uplatnenu ndhradu trov
exekiicie stazovatelovi (sudnemu exekutorovi) nepriznal a voc¢i rozhodnutiu nepripustil
opravny prostriedok. Vychadzal pritom z obsahu ustanovenia § 203 Exekucného poriadku,
z ktorého je zrejmé, Ze v pripade zastavenia exekucie md sud moznost, a nie povinnost
zaviazat na nahradu trov exekucie oprdavneného, nie vsak povinného. Predpokladom
uloZenia tejto povinnosti opravnenému je uvaha sudu o miere jeho procesného zavinenia na
zastaveni exekucie. Okresny sud ako exekucny sud vylucil akékolvek zavinenie vychdadzajuc
z toho, zZe oprdvnenym nemohol predvidat nemajetnost povinného ani pri naleZitej
opatrnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze interpretdcia a aplikacia § 203 Exekucného poriadku
okresnym sudom nie je v rozpore s uicelom a cielom tohto ustanovenia, ktoré vo svojom
texte nesporne obsahuje aj zakonnu moznost nahradu trov zastavenej exekucie nepriznat. *

Naproti tomu vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého opravneny vidy nesie
zodpovednost za zastavenie exekucie a teda je povinny znasat nahradu trov exekucie, by
ocividne obchadzal zakonnu upravu uvedené v ust. § 203 Exekucného poriadku. Rovnako za
nepripustny odvolaci sud povazuje aj ndzor odvolatela, zZe trovy exekicie, ak ich nezndsa
oprdvneny ani povinny, je povinny hradit’ Stat, pretoze takto vysloveny zaver nemd oporu
v zakonnej uprave.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov nepovazZoval podané odvolanie za dovodné
a preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov exekucie podla ust. § 219 ObC.

sud. por. potvrdil ako vecné spravne.»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravne posudenie
veci vSeobecnym sidom moZze byt predmetom konania zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze vzhladom na ustanovenie § 196 Exekucéného
poriadku patri exekttorovi odmena za vykon exekucCnej cCinnosti, a ak krajsky suad
stazovatel'ovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznal, porusil tym zdkon a oznaené

zékladné prava stazovatela podl'a Gistavy a dohovoru.

Naproti tomu v uzneseni krajského sudu st podrobnym a velmi konkrétnym
sposobom uvedené dbévody rozhodnutia, pravny nazor krajského sidu je dostatocne
odovodneny a vyargumentovany anema znaky ani svojvolnosti, ani arbitrarnosti.
Skuto€nost’, Zze stazovatel’ s pravnym ndzorom stdu nesthlasi, nesignalizuje eSte moznost’

vyslovenia poru$enia namietanych prav stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008



