SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 124/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho prerokoval
staznost Z. G., bytom L., zastipeného advokatom Mgr. B. S., S., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 401/98 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Z. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 9 C 401/98 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/98 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Z.G. priznava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Z. G. trovy konania v sume 7 326 Sk
(slovom sedemtisictristodvadsatSest’ slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. B. S., S.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 124/05-10 z 27. aprila 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Z. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/98.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 3527/05 doruenym tUstavnému stdu 17. jina 2005, ktorého prilohu
tvoria stanovisko zdkonného sudcu a chronoldgia ukonov ucastnikov a okresného sudu

v napadnutom konani od podania zaloby. Z vyjadrenia sudcu okrem iného vyplyva:

Ako zdkonny sudca vo veci vedenej na Okresnom siude v Ziline pod
sp. zn. 9 C 401/98 po prestudovani obsahu spisu davam nasledovné vyjadrenie:

Navrh navrhovatela napadol dna 25. 3. 1998. Domadha sa nim vypratania gardze,
ktora ma byt sucastou jeho rodinného domu postaveného na pozemku KN parc. ¢. 618/1

vk u. L. v podstate s odovodnenim, Ze tuto gardz odporkyna neopravnene uziva,



navrhovatelovi odmieta pristup do gardzZe a tdto tak neoprdvnene zasahuje do jeho
vlastnickeho prava. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 14. 12. 1998. Bol na niom
vypocuty navrhovatel ako aj pravni zdstupcovia. Pojednavanie bolo odrocené za uicelom
predlozenia listinnych dokazov. Podanim zo dna 28. 1. 1999 prdvny zdstupca navrhovatela
nahlasil sudu adresy svedkov, ktorych Ziadal vypocut. Dalsie pojedndvanie vo veci
sa uskutocnilo dna 17. 6. 1999. Bola na nom vypocuta odporkyna ako aj svedkyna A. G.,
rod. S., matka ucastnikov konania. Svedkovia volani neboli. Pojednavanie bolo odrocené
prave za ucelom vypocutia svedkov a pripojenia spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12 C 212/76.
Podaniami zo dna 8. 7. 1999 a 22.7. 1999 ucastnici navrhli vo veci vypocut dalsich
svedkov. Od uvedeného casu az do 4. 2. 2003 neboli v prejedndvanej veci zo strany sudu
vwkonané Ziadne procesné ukony. V suvislosti s odchodom v tom case zdkonnej sudkyne
JUDr. M. bola vec s ucinnostou od 1. 9. 1999 pridelenda na prejednanie a rozhodnutie
do senatu Mgr. F. D. Sucinnostou od 1. 6. 2000 bola vec pridelend na prejednanie
a rozhodnutie do sendtu JUDr. J. C. Tato zdkonnd sudkyriia nariadila termin pojedndvania
na den 4.2.2003. Na pojednavani obozndamila pripojené listinné dokazy, opdtovne
vypocula pravnych zdstupcov ucastnikov konania, ucastnikov a dalej svedka J. G.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyzZiadania a pripojenia spisov ako aj dalsich
listinnych dokazov. Okrem iného mal sud zvazit' nariadenie znaleckého dokazovania.
Podanim zo dna 12. 2. 2003 navrhovatel’ uviedol svedkov, ktorych Ziada v prejedndavanej
veci vypocut. V zmysle zaverov posledného pojednavania si sud v priebehu februara r. 2003
pripojil do spisu suvisiace spisy ako aj dalsie listinné dokazy. Vzhladom k tomu, Ze niektoré
z nich boli zaslané faxovym podanim, sud vyzvou zo dna 18. 3. 2003 vyzval navrhovatela
aby tieto faxové podania doplnil képiami listin. V suvislosti s odchodom JUDr. J. C.
na Okresny do Zvolena bola vec ndasledne v juli 2003 pridelena na prejednanie
a rozhodnutie do sendtu Mgr. M. S. Diia 31. 3. 2004 sa vo veci uskutocnilo dalsie
pojednavanie. Nasledne dna 15. 7. 2004 sud rozhodol o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia navrhovatela a dna 18. 4. 2005 sud nariadil ohliadku na mieste samom, ktora
sa uskutocnila dna 13. 5. 2005.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel zbytocné prietahy v konani nesposobil,
snad’ s vynimkou toho, Ze na zaslanie len jeho faxovych podani sud nemohol prihliadat,

a preto ho musel opdtovne vyzyvat na predloZenie riadnych kopii listinnych dokazov.



Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. v spise nevznikli. Prietahy, ktoré
v prejednavanej veci su, su podla mojho ndzoru zbytocnymi prietahmi. Ide hlavne
o obdobie r. 1999 az r. 2003, kedy sa v spise vobec nekonalo, avsak stav aky bol
na Okresnom side v Ziline koncom 90-tych rokov a v r. 2000 a r. 2001 je Ustavnému siidu
Slovenskej republiky znamy mozno aj z inych podani. V konecnom dosledku sa nejedna
o skutocnost, ktora moze ospravedinit zbytocné prietahy v konani. Hoci otdzka zatazenosti
sudcov a organizdcie prace nemoze ovplyvnit' nazeranie na prietahy v sudnom konani,
povazujem za potrebné uviest, Ze t. ¢. mam v svojom senate viac ako 30 veci, ktoré napadli
pred r. 2000. Okrem bezného ndpadu od t. ¢. ako som nastupil ako sudca na Okresnom sude
v Ziline mam v sendte aj zostatok veci po JUDr. D., JUDr. B., JUDr. C. a JUDr. M. Len
v suvislosti s odchodom JUDr. C. na Okresny sid do Zvolena mi bolo pridelenych popri
beznom napade dalsich vyse 130 nevybavenych veci ako aj 1/3-vy napad exekucného
oddelenia. Napriek tomu som stav v sendte od jula r. 2003, ked’ som mal zostatok veci 363,
znizil na dnesnych 215. Nie je vSak mozné, najmd v restancnych veciach, pokial’ mi ich bolo
pridelenych takmer 100, jeden mesiac skoncit 50 a druhy mesiac zvysok. Vo veci
navrhovatela som zacal konat v r. 2004 s tym, ze predpoklad skoncenia veci je v druhej
polovici r. 2005.

Pokial’ sa tyka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu, som toho nazoru, Ze sa jedna
o narocnu vec, pretoze na objektivne rozhodnutie vo veci je potrebné vykonat pomerne
rozsiahle dokazovanie ucastnikmi konania, svedkami, oboznamenim sa s mnozstvom
listinnych dokazov, ohliadkou miesta samotného a navyse v prejednavanej veci napadli

‘

aj dve predbezné opatrenia.

Z prilohy podania okresného sudu vyplyva nasledovany ,, Prehlad ukonov vo veci

9C401/98

25. 3. 1998 - navrh podany na sud (M.)

18. 11. 1998 - vytyceny T 14. 12. 1998 (odrocené na neurcito) (M.)
23. 3. 1999 - spis prideleny Dr. Z.

26. 5. 1999 - vytyceny T 17. 6. 1999 (odrocené na neurcito) (Z.)
20. 9. 1999 - spis prideleny Dr. D.



1. 6. 2000 - spis prideleny Dr. C.

12. 11. 2002 - vytycéeny T 4. 2. 2003 (odrocené na neurcito) (C.)

10. 3. 2003 - Ziadany spis z A, dotaz na Obec L., aby doplnili listinné dokazy, ktoré sudu
zaslali faxom (C.)

1. 6. 2003 - spis prideleny Dr. S.

3. 10. 2003 - vyzva na zaplatenie sup. za predbezné opatrenie

27. 2. 2004 - vytyceny T 31. 3. 1004 (odrocené na neurcito)

15. 7. 2004 - uznesenie - zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia
20. 4. 2004- vytyceny T 6. 5. 2005 - ohliadka

25. 4. 2005 - zruseny T ohliadky na 6. 5. 2005 a vytyceny na T 26. 5. 2005
Podla vyjadrenia sudcu T: bude vytyceny na mesiac jul 2005. “

Obdobné¢ procesné Ukony, ktoré¢ st uvedené vo vyjadreni okresn¢ho sudu, zistil

aj ustavny sud z obsahu sudneho spisu.

NavySe zistil, Ze pravny zastupca stazovatela podal 30. septembra 2003 navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktory okresny sud zamietol 15. jtla 2004, a néavrh
na vydanie predbezného opatrenia podala 1 pravna zastupkyna odporkyne 18. aprila 2005,
o ktorom okresny sud dosial nerozhodol. Diia 6. juna 2005 okresny sud urcil termin

pojednévania na 29. jul 2005.

Diia 27. juna 2005 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatela k vyjadreniu okresného sudu, z ktorého vyplyva, zZe , nepovazujeme za

potrebné v dalsom doplnit podanu staznost’*.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staZznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stadtny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochidza

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) ustavny sud zohl'adnil
tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,

spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania je nérok
stazovatel'a na vypratanie nehnutelnosti (garaZe). Toto konanie nie je pravne zloZité.
Pravna tUprava vyplyva predovSetkym z Obcianskeho zakonnika, metodika postupu
vSeobecnych sudov v takychto veciach je jasna a podlozend stabilizovanou judikatirou.

Aj ked’ z hl'adiska potreby zistovania faktického stavu sa konanie mohlo stat’ zlozitejSim



a naro¢nejs$im, ako to konstatoval okresny sud, ,, pretoze na objektivne rozhodnutie vo veci
je potrebné vykonat pomerne rozsiahle dokazovanie ucastnikmi konania, svedkami,
oboznamenim sa s mnozstvom listinnych dokazov, ohliadkou miesta samotného a navyse
v prejednavanej veci napadli aj dve predbezné opatrenia“, vychadzajic zo zistenych
vysledkov ustavny sud dospel k zaveru, ze zlozitost’ veci v danom pripade nemohla mat’

podstatny vplyv na doterajsiu dizku namietaného konania pred okresnym sudom.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani dolo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud nezistil z obsahu siidneho spisu, Ze by
samotny stazovatel (a jeho pravny zastupca) prispel k vzniku zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ bol poCas konania aktivny a su¢innostny, zicastnil sa vSetkych pojednavani
a v priebehu konania ziadal okresny sud viackrat o urCenie terminu pojedndvania a tiez
podal aj staznost’ na zbytocné prietahy. Aj okresny sud uviedol, Ze ,, navrhovatel zbytocné

prietahy v konani nesposobil (...) “.

3. Tretim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v spore. Ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol ne¢inny bez akejkol'vek zdkonnej prekdzky od 2. jina 1998, ked’ zaslal
vyjadrenie odporkyne k navrhu pravnemu zastupcovi stazovatela, do 18. novembra 1998,
ked okresny sud urcil termin pojedndvania na 14. december 1998 (neCinnost’ viac
ako 5 mesiacov), od jula 1999, ked’ okresnému sudu odporkyna oznédmila adresu svedkov,
do 12. novembra 2002, ked’ urcil termin pojedndvania na 4. februar 2003 (nec¢innost’ takmer
40 mesiacov), a od 18. marca 2003, ked okresny sud vyzval obec L. na zaslanie kopii
listinnych dokazov, ktoré boli predtym zaslané iba faxom, do 27. februara 2004, ked’ urcil
termin pojednavania na 31. marec 2004 (necinnost” takmer 12 mesiacov). V tomto case
okresny sud 3. oktdbra 2003 urobil len taky jednoduchy tkon, akym je vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia. Dalej bol okresny sud
necinny aj od 15.jula 2004, ked zamietol ndvrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia, do 18. aprila 2005, ked’ urcil termin ohliadky na mieste samom na 13. m4j 2005

(ne¢innost’ viac ako osem mesiacov).



Aj sudkynia okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedla, Ze ,, Prietahy,
ktoré v prejedndvanej veci su, su podla mojho nazoru zbytocnymi prietahmi. Ide hlavne

o obdobie r. 1999 az 2003, kedy sa v spise vobec nekonalo (...) .

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze na konanie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) ustanovuje pomerne kratku zakonna
lehotu, pocas ktorej je potrebné o navrhu na predbeZzné opatrenie rozhodnut’ (najneskor
do 30 dni od dorucenia ndvrhu na predbezné opatrenie (§ 75 ods. 4 OSP), ak sa ma
dosiahnut’ tcel a zmysel tohto zabezpeCovacieho instititu v ob¢ianskom sudnom konani
(napr. IV. US 105/04), o v pripade okresného stidu nebolo dodrzané ani v jednom pripade,
pretoze o navrhu stazovatela z 30. septembra 2003 rozhodol okresny sud az 15. jula 2004

a o navrhu odporkyne z 18. aprila 2005 okresny sud dosial’ nerozhodol.

Obranu okresného stidu spoc¢ivajicu v nedostatoénom pocte sudcov na vybavovanie
na sud napadnutych veci (ako dévodu, ktory by mal byt’ objektivnou pri¢inou spésobujiicou
prietahy v konani) ustavny neakceptoval. Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
(napr. I11. US 147/02, 1.US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sutdnom konani. Podl'a nazoru tistavného suidu personalne problémy by mohli len doCasne
ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as
a adekvatne opatrenia. Okresny sud vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, Zze v danej veci ide o takyto

pripad.

Ustavny sud na zaklade tychto zisteni a stanoviska okresného sudu mohol dospiet

k zdveru, Zze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 401/98 doslo



k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava staZzovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 401/98 konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk. Stazovatel Ziadost oddévodnil okrem iného tym,
ze ,,stav prdvnej neistoty sposobeny prietahmi v sudnom konani trva uz velmi dlhu dobu,
kedy porusovatel’ sa v priebehu siedmich rokov nepriblizil k takému ustdleniu skutkového

stavu, na zaklade ktorého by mohol vo veci rozhodnut'*.

V dosledku zistenych skutoCnosti preto ustavny sid povaZoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani primeraného financného zadostuc¢inenia. Pri jeho priznani Gstavny
sud vychadzal z principov spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zékladnych prav

stazovatela. Ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatelovi sumu 50 000 Sk.



Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokatom Mgr. B. S.
Ustavny std pri priznani thrady trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk,
aza L. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia vroku 2004, spisanie staznosti ajej podanie
z 8. aprila 2005) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka 1) platnej
do 31. decembra 2004 a§ 11 ods.2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska 2¢) platnej od 1. januara 2005. Za jeden ukon vykonany v roku
2004 priznal tustavny sid odmenu v sume 4 540 Sk alx 136 Sk rezijny pausal
(§ 19 vyhlasky 1). Za druhy tkon vykonany v roku 2005 priznal ustavny sud odmenu
v sume 2 501 Sk a 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky 2). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 7 326 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2005
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	Podľa vyjadrenia sudcu T: bude vytýčený na mesiac júl 2005.“

