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V mene Slovenskej republiky

PL. US 16/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu JUDr. Milana Cica a
sudcov JUDr. Jiliusa Cerndka, JUDr. Anny Daniel¢ikovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Klucku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta,
JUDr. Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safarika, na Gstnom pojednavani diia 24. maja
1995 prerokoval ndvrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
zastupenej JUDr. Ing. Ivanom Simkom, poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky, na
zaCatie konania o stlade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 370/1994 Z. z. z
21. decembra 1994 o zruSeni rozhodnuti vlady Slovenskej republiky o privatizicii
podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych ticasti Statu priamym predajom s ¢l. 2 ods.

2, ¢l 12 ods. 1, €. 13 ods. 2 a 4 a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 370/1994 Z. z. o zruSeni rozhodnuti
vlady Slovenskej republiky o privatizacii podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych
ucasti Statu priamym predajom nieje vsuladescl. 2 ods.2,¢l. 12 0ds. 1,¢l. 13 ods. 2 a

4 a ¢&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie

Skupina 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipend poslancom
Ivanom Simkom, podala 12. januara 1995 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 37 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (d’alej len zédkon ¢. 38/1993 Z. z.). Navrhovatel’ uvddza, ze zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 370/1994 Z. z. o zruSeni rozhodnuti vlady Slovenskej republiky o
privatizadcii podnikov, casti majetku podnikov a majetkovych ucasti Statu priamym
predajom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a osobitne s jej ¢l. 2 ods. 2, &l. 12

ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a4 a¢l. 20 ods. 4.

Skupina poslancov navrhla, aby Ustavny std Slovenskej republiky vyniesol nalez v

tomto zneni:

,Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 370/1994 Z. z. o zruSeni rozhodnuti
vlady Slovenskej republiky o privatizacii podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych
Gi¢asti §tatu priamym predajom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a osobitne s

jej €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2 a 4 a ¢l. 20 ods. 4.

Diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky nadobuda
nalez platnost’, ¢im zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 370/1994 Z. z. o zruSeni
rozhodnuti vlady Slovenskej republiky o privatizacii podnikov, Casti majetku podnikov a
majetkovych Ucasti Statu priamym predajom straca u€innost’ v celom svojom rozsahu. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento zakon do suladu s Ustavou Slovenskej

republiky, straca zédkon po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu platnost.*

Svoj navrh navrhovatel’ odoévodnil tym, ,,ze zakon €. 370/1994 Z. z. je predovsetkym
v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je kazdy opravneny

vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo mozno obmedzit’ len v nevyhnutnej miere a vo



verejnom zaujme. Vyvlastnenie mozno vykonat’ len za primerant ndhradu. VSetky tieto
podmienky musia byt v kazdom individuadlnom pripade splnené sticasne. Zakon ¢. 370/1994
Z. z. tieto Gistavné podmienky nespliia. Podla nézoru skupiny poslancov, skuto¢nost, Ze
napadnuty zdkon je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, potvrdzuju aj ustanovenia ¢l. 13 ods. 2
a 4 ustavy, s ktorymi citovany zékon taktiez nie je v stlade. Podl'a ¢l. 13 ods. 2 medze
zakladnych prav a slobod mozno zdkonom upravit’ iba za podmienok ustanovenych tstavou,
v tomto pripade citovanym ¢l. 20 ods. 4, Co znamend, ze zdkon by musel byt vydany vo
verejnom zaujme. Existencia verejného zaujmu na zruSeni uz nadobudnutého vlastnickeho
prava alebo iného majetkového prava vSak nebola preukdzanéd a zakon ju ani nedeklaruje.
Skupina poslancov d’alej uvadza, Ze neplatnost’ privatizaénych rozhodnuti mozno dosiahnut’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika len sudnou cestou, umoziujucou individualne
posudenie kazdého pripadu. Zakon ¢. 370/1994 Z. z. takéto posudenie neumoziuje, rusi
vSetky rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i zodpovedaji pravnemu poriadku alebo nie. Zakon
je v rozpore aj s Europskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory bol uverejneny pod &. 209/1992 Zb. Podla &l. 11 Ustavy Slovenskej republiky
medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli riadne vyhlasené, maju prednost’ pred jej zakonmi. Dodatkovy
protokol k citovanému dohovoru v ¢l. 1 zakazuje zbavit' kohokol'vek majetku s vynimkou

verejného zaujmu.*

Navrhovatel' d’alej poukazuje na narusSenie Ustavného principu del'by moci medzi
jednotlivé ustavné organy a tvrdi, ze ,Narodna rada Slovenskej republiky zakonom
&.370/1994 Z. z. nahradila rozhodnutia vlady i rozhodnutia sadov. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Statne organy moézu konat’ iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nahradzovanie rozhodovacej €innosti vlady a
sudov zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky nema Ziadnu oporu v ustave, ani v

inom ustavnom zakone.*

Druhy ucastnik konania Néarodné rada Slovenskej republiky, zastipena predsedom,

zaslala pisomné vyjadrenie k podanému navrhu, v ktorom uvadza, Ze Narodnad rada



Slovenskej republiky k napadnutému zdkonu zaujala stanovisko uznesenim o jeho

schvaleni, ktoré bolo prijaté v salade s ¢l. 84 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud vykonal dokazy potrebné na zistenie stavu veci (§ 31 zakona ¢. 38/1993
Z.z.). Vyziadal si:

a/ od navrhovatel'a dovodovi spravu k zékonu €. 370/1994 Z. z.,

b/ od Prezidia Fondu narodného majetku Slovenskej republiky prehl'ad uzavretych
zmluv o priamom predaji majetku a akcii uzavretych v obdobi od 6. septembra 1994 do 30.
decembra 1994,

¢/ od niektorych pravnickych a fyzickych osob, ktoré nadobudli vlastnictvo k
nehnutelnostiam a k akciam, na zaklade uzavretych kiipnych zmliv s Fondom narodného
majetku Slovenskej republiky, overené listy vlastnictva z katastralnych tiradov a vypisy z
uctov majitelov cennych papierov zo Strediska cennych papierov Slovenskej republiky,

a. s., Bratislava.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 370/1994 Z. z. sa zruSuji rozhodnutia o privatizacii
podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych casti Statu a o naslednej privatizacii akcii
priamym predajom vopred ur€enym zaujemcom, vydané vladou Slovenskej republiky podl'a
§ 10 ods. 1 a 8 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v
zneni neskorSich predpisov od 6. septembra 1994 do dna nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, t. j. do 30. decembra 1994. Na zaklade zruSenia rozhodnuti o privatizcii podnikov,
Casti majetku podnikov a majetkovych Ucasti Statu podl'a odseku 1 stavaji sa neplatnymi
vSetky zmluvy o predaji podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych ucasti Statu
uzatvorené na zaklade rozhodnuti o privatizacii uvedenych v odseku 1 a vsetky d’alSie

pravne tkony na ne nadvidzne vykonané (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 370/1994 Z. z.).

Povinnostou ustavného sidu bolo konat’ o petite ndvrhu, t. j. o tom, ¢i prijatim
zékona ¢. 370/1994 Z. z. bol naruSeny ustavny princip del’by moci, ¢i citovany zékon je
vyvlasthovacim zakonom, a v tejto spojitosti podporne skimat’, ¢i nejde o retroaktivny

zakon, a nakoniec, ¢i zdkon je v sulade s medzinarodnymi zmluvami.



Za prioritné v tejto kauze treba povazovat’ dodrziavanie ustavného principu del’by

moci v State, vzajomny vzt'ah orgadnov Statnej moci a ich kompetencie.

V tstavnom S§tate kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy
organov Statu, ako aj pravnickych a fyzickych osdb, vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre
ustavnu rovnovahu. Jej sucastou je i systém del’by moci na zdkonodarnu, vykonna a sudnu
moc, ktoré st v parlamentnej demokracii autondmne a vzdjomne prepojené len vizbami
ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, ze ani zakonodarca
nemdze volne disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v §tate. Aj zakonodarny orgén je
bez akychkol'vek pochybnosti viazany tustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava
nepripusta, lebo maji konstitutivny vyznam pre demokratickii povahu Slovenskej republiky

tak, ako je to deklarované v ¢l. 1 ustavy.

Statne organy mozu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory stanovi zdkon (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Podla ¢l. 86 tstavy do pOsobnosti
zakonodarnej moci, ktorej predstavitelkou je Narodnd rada Slovenskej republiky, patri
uznasat’ sa na ustave, ustavnych zdkonoch a ostatnych zdkonoch a kontrolovat' ako sa
dodrziavaju, rokovat’ o programovom vyhldseni vlady Slovenskej republiky, kontrolovat’
¢innost’ vlady a rokovat’ o dovere vlade Slovenskej republiky a jej ¢lenom, rokovat o
zékladnych otazkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej, socialnej a inej politiky, ako

aj o d’al8ich otazkach vymenovanych v citovanom ¢lanku tstavy.

Podl'a Ustavy Slovenskej republiky Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym orgdnom Slovenskej republiky (¢l. 72). Jej ustavodarna a

zékonodarna iniciativa je upravend nasledovne:

1/ Ustava Slovenskej republiky vyslovne uvadza (¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7, &l. 99 ods. 1)
otazky, ktoré maju byt upravené vyluéne stavnym zakonom. Clanok 84 ods. 3 ustavy v
tejto stvislosti dodava, Ze ,,na prijatie Gistavy, zmenu Ustavy a Ustavného zékona je potrebny

suhlas asponi trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov®.



2/ Cela druha hlava Ustavy Slovenskej republiky a prikladmo &l. 5 ods. 1, €l. 6 ods.
2,¢l.9 ods. 5, €l. 56, ¢l. 59, €l. 63, ¢l. 92 ods. 2, ¢l. 128 ods. 1, ¢l. 140, ¢l. 143 ods. 2, €l. 151
a d'aldie ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky zasa uréuju, ktoré otazky maju alebo mézu byt

vylucéne predmetom ,,oby¢ajnych* zdkonov.

3/ Zékony, ktoré schvaluje Narodna rada Slovenskej republiky, vytvaraju takto

nevyhnutny ramec pre Upravu napriklad:

a/ garancii zakladnych l'udskych prav a slobdd (druha hlava),

b/ ochrany hospodarskej stitaze, bankovnictva, Staitneho rozpoctu, dani a poplatkov (tretia
hlava, prvy oddiel),

¢/ lizemnej samospravy a miestnej Statnej spravy (Stvrta hlava),

d/ rokovania narodnej rady a jej vyborov (piata hlava, prvy oddiel),

e/ utvorenia a fungovania najvysSieho kontrolného tradu (tretia hlava, druhy oddiel),

f/ spdsobu vykonu referenda (piata hlava, druhy oddiel),

g/ rozhodovania vlady o udeleni amnestie vo veciach priestupkov a o zriad’ovani Ustrednych
a miestnych organov S§tatnej spravy (Siesta hlava, prvy oddiel),

h/ organizécie ustavného sudu, konania pred nim a postavenia jeho sudcov (siedma hlava,
prvy oddiel),

1/ sustavy sudov, ich pdsobnosti, organizacie a konania pred nimi (siedma hlava, druhy
oddiel),

j/ organizacie prokuratury, prava a povinnosti prokuratorov (6sma hlava).

Z postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ako zékonodarného organu,
vyplyva, Ze moze formou zakona upravit’ i d’alSie otazky, ak to uzné za potrebné, avSak len
v rozsahu a spdsobom, ktory je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, a to aj otazky,
ktoré ustava zveruje do rozhodovacej, €i inej pravomoci jednotlivych zloziek Statnej moci
Slovenskej republiky. Ak to zdkonodarca povazuje za ucelné, zveruje prislusnej zlozke
Statnej moci pravomoc vydavat aj iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, pri splneni
ustavou ur¢enych podmienok. V tejto suvislosti treba uviest’ napriklad ¢l. 120 ods. 1 Gstavy,

podl'a ktorého vlada na vykonanie zdkona a v jeho medziach mdze vydavat’ nariadenia.



Vlada Slovenskej republiky a sudy Slovenskej republiky maji zaklad vykonu svojej
rozhodovacej ¢innosti v tstave (Cl. 119 a ¢l. 142). Ich kompetenciu podrobnejSie upravuju

zakony Néarodnej rady Slovenskej republiky.

Rozhodnutia prislusnych organov Statnej moci su aplikdciou alebo realizaciou
ustavnych a inych zdkonov, ktoré Narodna rada Slovenskej republiky pre tuto ich ¢innost’
schvalila. Vlada rozhoduje uznesenim (Cl. 18 ods. 2 Ustavy) a sudy rozhoduji v merite veci
rozsudkami. Uznesenia vlady i rozhodnutia vSeobecnych sudov su realizaciou Ustavnej i

zakonnej pravomoci rozhodovat o veciach, ktoré im zveruje ustava (¢l. 119 a ¢l. 142

ustavy).

Otézka, ktort treba v tejto suvislosti zodpovedat’ je, &i Ustava Slovenskej republiky
umoziuje Narodnej rade Slovenskej republiky kontrolovat’ a pripadne zakonom zruSovat’

uznesenia vlady alebo rozsudky stdov.

Clanok 86 pism. a/ Gistavy zveruje do pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky
okrem iného aj kontrolu ako sa dodrziavaju ustavné a ostatné zakony. Narodna rada
Slovenskej republiky mé& vSak pravomoc kontrolovat dodrziavanie tychto zakonov
prislusSnymi Statnymi alebo samospravnymi organmi Slovenskej republiky, podla
citovaného ¢&lanku len v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to jedine

spdsobom a v takom rozsahu, ako to narodnej rade ustava umoziuje.

Z ustavnopravnej upravy vzajomnych vztahov zdkonodarnej a vykonnej moci
vyplyva zodpovednost’ vlady a jej clenov za vykon svojej funkcie narodnej rade (¢l. 114
ods. 1 prva veta a ¢l. 116 ods. 1 Ustavy). Tieto ustanovenia maji vSeobecny charakter.
Kontrolu ¢innosti vlady a jej jednotlivého ¢lena nie je moZzné obmedzovat len na taku
kontrolu, dosledkom ktorej je vyslovenie nedovery. V stlade s ¢l. 86 pism. a/ Ustavy
Nérodna rada Slovenskej republiky vykonava kontrolu €innosti vlady aj inym sposobom,
pripadne aj s pomocou svojich organov (¢l. 80 ods. 1, ¢l. 92 ods. 1 ustavy), a to len v rdmci
Gistavného opravnenia (¢l. 86 pism. g/ Ustavy Slovenskej republiky). Ustava Ziadnu int

kontrolu ¢innosti vlady Narodnou radou Slovenskej republiky neupravuje.



Stcastou tychto kontrolnych pravomoci nie je zruSovanie uzneseni vlady zakonom
narodnej rady. K takémuto zéveru nie je mozné dospiet’ ani systematickym ani gramatickym

a ani logickym vykladom prisluinych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky.

Pre riadne zabezpeCovanie uloh, ktoré¢ vyplyvaji vlade z jej postavenia najvysSieho
organu vykonnej moci, Ustava Slovenskej republiky jej dava pravomoc, aby samostatne
rozhodovala v konkrétne vymedzenom okruhu veci (¢l. 119 ustavy) a zveruje jej tiez

pravomoc, aby na vykonanie zékona a v jeho medziach vydavala vladne nariadenia (¢l. 120

ustavy).

Rozhodovaciu pravomoc v oblasti privatizacie zédkon Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 60/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku §tatu na in€ osoby v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 265/1992 Zb. o
zéapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, zveril vladde Slovenskej

republiky.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. rozhodnutie o privatizacii priamym
predajom mimo verejnej obchodnej sutaze alebo verejnej drazby vydava vldda na névrh
ministerstva. Rozhodnutie o sposobe privatizacie sa mdze tykat’ aj Casti majetku rieSen¢ho
navrhom privatizacného projektu (§ 10 ods. 8 citovaného zdkona). Orgén, prislusny na
vydanie rozhodnutia o privatizacii, méze jeho vydanie zmenit’ (nie zrusit’) iba v pripadoch,
ked po vydani rozhodnutia vyjdi dodato¢ne najavo zavazné skuto€nosti, ktoré¢ neboli
zname v Case vydania rozhodnutia a mali by na pévodné rozhodnutie o privatizacii
podstatny vplyv. Takto mozno postupovat’ iba do prechodu majetku na Fond narodné¢ho
majetku Slovenskej republiky. Rozhodnutia opierajiice sa o § 10 ods. 1 a § 8 zakona ¢.
60/1994 Z. z. st praktickou aplikaciou tohto zdkona vladou Slovenskej republiky. Vykon
kontrolnej ¢innosti Narodnou radou Slovenskej republiky vo vztahu k vlade Slovenske;j
republiky moze uskutoétiovat’ len prostriedkami a spdsobom uréenym v Ustave Slovenskej
republiky. Ustava Slovenskej republiky neupravuje zruSenie uznesenia vlady Slovenskej
republiky Nérodnou radou Slovenskej republiky ako jeden z nésledkov kontroly podl'a ¢l.
86 pism. a/ a g/. Takéto opravnenie Narodnej rady Slovenskej republiky sa nevyskytuje ani



v dalich ustanoveniach Ustavy Slovenskej republiky. Na tomto zéklade tstavny sud
vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 370/1994 Z. z. nie je v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
ZruSenie uznesenia vlady Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenskej republiky takto
nereSpektuje uUstavni zasadu delby moci, ktord je zalozend na vzajomnej vyvazenosti
jednotlivych druhov moci, aby sa tym zabrdnilo zneuZzitiu ktorejkol'vek z nich.
Rozhodovanie o privatizicii Statneho majetku priamym predajom vopred uréenym
zédujemcom patri medzi zdsadné opatrenia vlady na zabezpecenie hospodarskej a socidlnej
politiky vlady Slovenskej republiky. Ked’ze vlada rozhoduje aj o otdzke, ktoré odvetvia
Statneho hospodarstva budu vobec privatizované a v akom rozsahu, takéto rozhodnutie patri
do kategorie zasadnych opatreni vlady na zabezpecenie tejto politiky Slovenskej republiky.
Preto Narodné rada Slovenskej republiky nemdze zdkonom zruSovat’ konkrétne rozhodnutie

vlady o spOsobe privatizacie - aplikacné individualne pravne akty.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢&l. 142 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 jednoznaéne
vymedzuje vztah sidov k ostatnym zlozkam Statnej moci Slovenskej republiky tak, ze
,sudnictvo Slovenskej republiky vykondvaju nezavislé a nestranné sudy“. Ustava
Slovenskej republiky nemda Ziadne ustanovenie, ktoré by umoziovalo zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti sidov inou zlozkou §tatnej moci. Ustavny siid tento nazor judikoval
uZ aj vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. PL. US 14/95, ked’ vyslovil, Ze ,.,otazky zverené
platnym pradvnym poriadkom (zdkonmi Nérodnej rady Slovenskej republiky) do
rozhodovacej ¢innosti sidu nemo6zu byt vyrieSené¢ inym orgdnom a inym sposobom ako
konanim pred vSeobecnym stidom a rozsudkom sudu v konkrétnej obcianskopravnej a

trestnopravnej veci®.

Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 86 pism. a/ sice zveruje Narodnej rade Slovenskej
republiky pravomoc ,kontrolovat dodrziavanie zdkonov®, avSak aplikacia zdkonov v
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky nemdéze byt najmi z aspektu nezavislosti
sudov a sudcov predmetom takejto kontrolnej ¢innosti. ReSpektovanie ustavnych zasad

del'by moci a rovnosti jednotlivych zloziek S$titnej moci neumoziiuje Narodnej rade



Slovenskej republiky zakonom nahradzovat konanie a rozhodnutie vSeobecnych stdov v

obcianskopravnych a trestnopravnych veciach.

Z tohto vztahu Narodnej rady Slovenskej republiky a orgdnov sudne; moci v
suvislosti s prijatym zdkonom ¢. 370/1994 Z. z., nayjma s jeho § 1 ods. 2, jednoznacne
vyplyva, ze o neplatnosti pravnych ukonov rozhoduji vyluéne vSeobecné sudy, a to podla
podmienok a kritérii, ktoré ustanovuje zdkon (konkrétne ustanovenie § 39 Obcianskeho
zékonnika). To plati najmd o pravnych ukonoch, ktoré boli uzavret¢ za podmienok
ustanovenych v pravnych predpisoch platnych v ¢ase vzniku prislusného pravneho tkonu.
Ak narodna rada zékonom vyhlasuje urcité pravne tikony uroben¢ pred jeho Ucinnost'ou za
neplatné, osobuje si pravomoc, ktora prislicha sidom. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. O obchadzanie zdkona ide vtedy, ak je pravnym
ukonom dohodnuté nieCo, Co sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, avSak svojimi
dosledkami sleduje ciel’, aby zdkon nebol dodrzany. Pritom zdkonom sa tu mysli nielen
Obciansky zakonnik, ale aj d’alSie pravne predpisy, ktoré maju pravnu silu zdkona. Ak sa
pravny predpis nizsej pravnej sily (napr. vyhlaska) dostane do rozporu so zdkonom, to samo
osebe nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu. Tento tikon vSak nesmie obchédzat’
zékon alebo sa priecit’ dobrym mravom. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny tkon najma
vtedy, ak je porusené spolocenské urCenie vztahu, o ktory ide. Zmluvy sa zasadne musia
dodrziavat’ (pacta sunt servanda). Od zmluvy o priamom predaji majetku Statu, ktort treba
posudzovat’ vylu¢ne podla predpisov sukromného prava, t. j. Obcianskeho zdkonnika a
Obchodného zédkonnika, mozno odstlpit’ len vtedy (plati to aj pre zruSenie zmluvy), ak je to
uvedené v zdkone alebo dohodnuté ucastnikmi zmluvy (§ 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
a § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zakon €. 370/1994 Z. z. vyhlasil za neplatné zmluvy z
toho dovodu, ze zanikol predpoklad ich uzavretia, Ze boli zruSené rozhodnutia vlady o
privatizacii podnikov. Ziaden zmluvny uéastnik nemoze od stkromnopravnej zmluvy
odstpit’ verejnopravnym aktom - na zdklade zakona, o plati aj pre zruSenie zmluvy.
Rozhodnutie vlady v jednotlivych pripadoch bolo iba vyslovenim sthlasu so spdsobom
privatizovania majetku $tatu, a to priamym predajom, o sa potom realizovalo uzavretim

zmluvy o priamom predaji medzi Fondom nirodného majetku Slovenskej republiky a
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vopred urenym zaujemcom. ZruSenie rozhodnuti vlady nemdze byt dovodom na

neplatnost’ zmluvy v jednotlivych pripadoch.

Zmluva o priamom predaji majetku Statu ur¢itému subjektu je sikromnopravny ukon.
Ochranu pred neplatnymi pravnymi ukonmi v celom rozsahu poskytuja vyluéne vSeobecné
sudy Slovenskej republiky. Prdvomoc sudov, urenu v § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, nemozno vylucit’ alebo suplovat’ zdkonnymi pravnymi Gpravami inak, nez tak, ze
by zakon rozhodovanie o neplatnosti pravnych ukonov odiial z pravomoci sadov. Ustavny
sud vyslovil pravny ndzor, ze zdkon €. 370/1994 Z. z. Gistavne nepripustnym spdsobom
nahradil pravomoc vSeobecnych stidov (€l. 141 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) bez toho, aby
sa zmenila Gstava a Obc¢iansky sudny poriadok, a preto ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 zakona

¢.370/1994 Z. z. nie je v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ by sa podla privatizaénych rozhodnuti, ktoré¢ vydala vlada v Case od 6.
septembra 1994 do ucinnosti zdkona ¢. 370/1994 Z. z., (t. j. 30. decembra 1994), ¢o i len v
jednom pripade uskuto¢nil G¢inny prevod majetku Statu na slovenské alebo zahrani¢né
pravnické alebo fyzické osoby, tak boli splnené podmienky § 19 ods. 3 zédkona ¢. 92/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov (t. j. podmienky na vklad vlastnictva do katastra
nehnutelnosti, resp. na registraciu kupy akcii v Stredisku cennych papierov, a. s., v
Bratislave). Zakon, ktory so spdtnou u¢innost’ou rusi platnost’ rozhodnuti vSetkych zmlav o
predaji podnikov, ¢asti majetku podnikov a majetkovych ucasti Statu, ktoré boli urobené na
ich zaklade a tiez aj vSetkych d’alSich pravnych tikonov na ne nadvidzne vykonatel'nych, je
v rozpore aj s &l. 141 ods. 2 a ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonom
boli vlastnici zbaveni majetku, ktory nadobudli nielen ,bona fide* a riadne na zaklade
rozhodnuti vlady vydanych podla platného zakona, ale aj na zdklade uzavretych zmlav.

Zakonom ¢. 370/1994 Z. z. bol preto poruseny aj ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud z pisomného oznamenia Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky z 31. marca 1995 zistil, ze k takymto pravoplatnym pravnym tkonom uz doslo v
mesiaci oktobri a novembri 1994 v piatich pripadoch (AUTOMOBILOVA DOPRAVA,

spol. s r. 0., Pachov, Korum-PO, spol. s r. 0., PreSov, D.M.F., spol. s r. 0., Michalovce,
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TESAL, spol. s 1. o., Stropkov, INEKON, spol. s r. 0., Praha). Clanok 29 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovuje, Ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok a ze vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Funkcia préva vlastnit’ majetok
a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a stiasne aj trvale garantovala
pravna istota, ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zédkonmi,

nemdze obmedzit’ alebo zrusit’ bez pravneho doévodu.

Na ustavnopravne zaruky prava vlastnit majetok a jeho ochranu nadvizuje
ustanovenie § 124 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vSetci vlastnici maju rovnaké
prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Z citovanej pravnej upravy
vyplyva, Ze vSetci maji rovnakii moznost' nadobudnut’ veci do vlastnictva (s vynimkou
tych, ktoré su uvedené v €l. 4 ustavy a v § 125 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), a d’alej, Ze
vlastnicke pravo kohokol'vek mé rovnaka pravnu ochranu. Jednym z argumentov, ktorym
skupina poslancov odovodnuje svoj navrh, je aj nestilad predmetného zakona s ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Podl'a tohto €lanku vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zidkona a za
primerant ndhradu. Na toto nadvdzuje ustanovenie § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je mozné vo verejnom zdujme vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo
obmedzit’, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a
za nahradu. V pravnom poriadku Slovenskej republiky je takym zdkonom, na ktory
odkazuje ustava 1 citované ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, zdkon €. 50/1976 Zb. o
uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto
zédkona sa za vyvlastnenie povazuje jednostranny verejnopravny zdsah do vlastnickeho
prava, vysledkom ktorého je tplné alebo ¢iastocné odnatie tohto prava prisluSnym orgdnom
Statnej spravy, a to len vo verejnom zaujme, ktory je pripustny za podmienok ustanovenych

v § 110 a za primerant ndhradu.

Ustavny sud na zaklade porovnania zakona ¢&. 370/1994 Z. z. s pravnym instititom
vyvlastnenia, tak ako je upraveny v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, v § 128 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a v zdkone ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, konStatuje, Ze

predmetny zdkon nemdze v ziadnom pripade povazovat’ za vyvlastiiovaci zakon, za aky ho
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navrhovatelia podl'a obsahu ich navrhu povazuji. Vyvlastnenie je Specificky pravny institut,
ktory mé verejnopravnu subsidiarnu povahu. K vyvlastneniu dochadza vylu¢ne iba vtedy,
ak nemozno jeho ucel dosiahnut” dohodou. Je vSak potrebné, aby prislusny orgén Statne;j
spravy vydal spravny akt (vyvlastiiovacie rozhodnutie). V pripade zakona ¢. 370/1994 Z. z.
ide o pravny predpis, ktory nespiiia Gistavné poziadavky vyvlastiiovacieho zakona, na ktory

odkazuje €l. 20 ods. 4 ustavy a § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Zakon €. 370/1994 Z. z. z legislativno-formalnej stranky je normativny pravny akt,
avSak z hl'adiska jeho predmetu, obsahu i u¢inkov ide o pravny akt, ktory sa v rozpore so
vS§eobecne uznavanou poziadavkou generality vztahuje na urcité vopred zname jednotlivé
privatiza¢né veci, ¢o principy pravneho Statu nepripistaju. NereSpektuje naymé poziadavku
pravnej istoty, dovery v pravo, resp. v platné pravne predpisy a moznost’ spoliehat’ sa na to,
ze Stat poskytne obCanom efektivnu ochranu ich prav v sulade s platnou pravnou Upravou,

ze im nebude bréanit’ v realizacii opravnenych subjektivnych prav.

S inStititom pravnej istoty v pravnom State Uzko suvisi poziadavka zachovania
legalne nadobudnutych prav. Vo vSeobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu nemozno
odiiat’ jeho, riadnym spOosobom nadobudnuté prava, na zdklade neskorSie vydaného
pravneho predpisu. Zo SirSieho hladiska tito poziadavku treba chapat’ tak, Ze je nepripustné
odnat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t. j. do minulosti, pred uc¢innost'ou
nového zdkona. Tato poziadavka ako imanentnd sucast pravnej istoty sa vztahuje
predovsetkym na zikladné prava a slobody, ktoré st v zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky neodiiatené, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné. V
kontexte s tym nie je mozna jednostrannd zmena alebo zruSenie sikromnopravnej zmluvy,
¢o vyplyva nielen z jej podstaty, ako vysledku dohody zmluvnych stran, ale i z podstaty

uznavanej poziadavky zachovania riadne nadobudnutych prav.

V nadviznosti na otazky suvisiace s vlastnictvom, sa ustavny sud zaoberal aj otdzkou
retroaktivity, so spiatnym pdsobenim zakona ¢. 370/1994 Z. z. v tstavnom poriadku
Slovenskej republiky. K definujicim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity

pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav obcanov a ich
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pravnej istoty. Tym, Ze zdkonodarca podla § 1 ods. 2 zédkona €. 370/1994 Z. z. vyslovil
zruSenie rozhodnuti vlady o sposobe privatizacie (§ 1 ods. 1 tohto zakona) a neplatnost’
vSetkych uzatvorenych zmlav o predaji podnikov, Casti majetku podnikov a majetkovych
ucasti Statu, ako aj vSetkych d’alSich pravnych ukonov na ne nadvidzne vykonanych (§ 1 ods.
2 tohto zékona), spitne postihol pravne dovolené konanie. Zakon vSak méze vyhlasit’ za
neplatné iba také pravne ukony, ktoré by sa uzavreli po jeho Uc¢innosti. Ak sa vSak
predmetny zakon vztahuje na prevody nehnutel'nosti a akcii vykonané do jeho Gc¢innosti a
vyhlasuje ich za neplatné, je nepochybne retroaktivny a tym v rozpore s &l. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o sulade zakona &. 370/1994 Z. z. s
oznacenymi Cldnkami Ustavy analyzoval aj ustanovenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (€. 209/1992 Zb.), a to v suvislosti
s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu uplatnenia (moZného uplatnenia) ¢l.

11 Ustavy Slovenskej republiky, v konani o stlade pravnych predpisov.

Obsahova analyza ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze Gstavna Uroven Upravy vyvlastnenia alebo ntteného
obmedzenia vlastnickeho prava, ako 1 podmienky uplatnenia tychto inStitutov, si plne
zlucitelné s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a
zékladnych slobdd. Ustavny siad Slovenskej republiky preto nema Ziadny pravny ani

politicky dovod nebrat’ tuto skutocnost’ do tivahy.

Zakladna otazka, na ktora bolo potrebné v tejto suvislosti zodpovedat’ je to, akua
ulohu ma zakon pri ,,zbaveni majetku® osoby, tak ako to predpoklada ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Uloha takéhoto zédkona je podl'a uvedeného ¢lanku
1. v pripadoch verejného zaujmu
2. za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon

3. upravit’ ,,zbavenie majetku* jeho opravnenych drzitelov.
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Analyza, tak doterajSej judikatury Komisie pre 'udské prava, ako i Sudu pre l'udské
prava, vSak v plnom rozsahu potvrdzuje, Ze prislusné zdkonodarné akty upravuju vylucne
podmienky, za ktorych je mozno opravneného vlastnika zbavit’ jeho majetku, ale prakticky
vykon tychto zdkonnych opatreni je zvereny inému organu, odliSnému od samotného
zékonodarného organu. Zakonna Uprava podmienok ,,pozbavenia majetku® preto vo svetle
doterajSej judikatary Strasburskych orgdnov potvrdzuje ulohu zakona (a tym i prisluSného
zédkonodarného zboru) tym (a jedine tym), ze upravi podmienky pozbavenia majetku
opravnenych vlastnikov v ramci konkrétneho (urcitého) pravneho predpisu, t. j. zakona. Z
uvedené¢ho konstatovania nie je mozné odvodit' zéaver, ze prostrednictvom zakona,
existenciu ktorého predpoklada ¢l. 1 Dodatkového protokolu, moZno konkrétneho vlastnika

(vlastnikov) priamo zbavit’ ich majetku.

Ustavny std Slovenskej republiky po zhrnuti vysledkov konania a dokazovania
dospel k nazoru, Ze navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky je

pravne opodstatneny.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalenim zakona ¢. 370/1994 Z. z. konala nad
rdmec svojich ustavnych kompetencii tak, Ze si atrahovala zo Statnej moci aj vysek, ktory

prislicha vykonnej a sidnej moci. To odporuje €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit' majetok. Toto pravo, ako
zakladné Tudské pravo, je neodnatelné a nezruSitelné. Napriek takejto kvalite tohto
zékladného T'udského prava doSlo zdkonom ¢. 370/1994 Z. z. k zruSeniu a odiatiu
vlastnickeho prava nadobudnutého platnymi pravnymi tikonmi. To odporuje ¢l. 12 ods. 1,

¢l. 13 ods. 2 a4, &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Citovany zakon odporuje aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ustavny sud svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 tGstavy je nesulad,
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stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Organy,
ktoré tieto predpisy vydali, su do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia istavného
sudu povinné ich uviest’ do stladu s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi. Ak tak neurobia, také
predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (¢l. 132 ods. 2 ustavy a § 1 ods. 1 a
§ 3 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemoZzno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 24. mgja 1995
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