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NAVRH

na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov
podla Q. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky



Navrhovatelia:

Druhy Gc€astnik konania
(proti ktorému navrh smeruje):

Napadnuty pravny predpis:

Referen¢né Gstavné normy, sktorymi
s napadnuté predpisy v rozpore;

IJIMAQKS

Skupina 33 poslancov a poslankyfi Narodnej rady
Slovenskej republiky (zoznam podla prilohy)

Zastapeni poslankyfnou Narodnej rady Slovenskej
republiky Luciou Plavakovou

Néarodna rada Slovenskej republiky
Namestie Alexandra Dubceka 1
812 80 Bratislava

§ 9 ods. 17 zakona Narodne] rady Slovenskej republiky €.
40/1993 Z z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v Casti ,0k Statny obcan
Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obc&ianstvo
manzela zo trvania spolo¢ného manzelstva" jeho prvej

vety.

Cl. 12 0ds. 1a2, Q. 13 0ds. 4, &l. 16 0ods. 1a¢l. 19 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky

Cl. 8 a ¢&. 14 Dohovoru oochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd

0. 7 a¢gl. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie

a. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
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Vazeny Ustavny sad Slovenskej republiky,

tymto v stlade sé&l. 125 ods, 1 pism. a) a €. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava") v spojeni s § 74 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 Ustavnom side") podavame navrh na zacatie konania o stlade 8§ 9 ods. 17 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v ¢asti ,,ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne
obCianstvo manzela za trvania spolocného manzelstva” jeho prvej vety (dalej len ,zakon
0 Statnom obcianstve" alebo ,napadnuté ustanovenia") s¢l. 12 ods. 1a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods.
ladl. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, sé&l. 8 a&l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor"), s¢l. 7 a €. 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len
,Charta") as¢l. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU").

.
Aktivna legitiméacia
Aktivna legitimécia navrhovatelov a navrhovateliek, skupiny najmenej 1/5 poslancov a poslankyn
Néarodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia"), na iniciovanie konania o sulade
pravnych predpisov vyplyva z¢&l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 74 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

Il
Napadnuté ustanovenia

Podla § 9 ods. 17 prvej vety zdkona o Statnom obcianstve ,k strate Statneho obcianstva Slovenskej
republiky podla odseku 16 neddjde, ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne
obcianstvo manzela za trvania spolo¢ného manzelstva, alebo ak bolo cudzie ii6fne obcianstvo

nadobudnuté narodenim, osvojenim, alebo ak ho nadobudlo maloleté diefa.”

Referencné Ustavné normy

Podrla &l. 12 ods. 1 Ustavy ,lfudia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zakladné prava a

slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné o nezrusitelné.”.

Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy ,zakladné prava a slobody sa zaru€uji no Gzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické, &i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prisluSnostk narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovaf, zvyhodnovat alebo
znevyhodnovaf.”

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy ,pri obmedzovanizakladnych prav a slob6d sa musidbat na ich podstatu

a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel.".

Podra ¢l. 16 ods. 1 Ustavy ,nedotknutelnost osoby ajejstkromiaje zaru¢ena. Obmedzena méze byt

len v pripadoch ustanovenych zakonom.".

Straru3z31



Podla Q. 19 ods. 1 Ustavy ,kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej

povestia no ochranu mena".
Podla Q- 19 ods. 2 Ustavy ,kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do

stkromného a rodinného Zivota."

Podla Q. 8 ods. 1 Dohovoru ,kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sikromného a rodinného

Zivota, obydlia a koreSpondencie.".

Podla Q.. 8 ods. 2 Dohovoru ,$tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia aiebo moralky alebo na achranu prav a slobdd
inych.".

Podla Q1. 14 Dohovoru ,uZivanie prav aslobdd priznanych tymto Dohovorom sa musizabezpedit bez
diskriminacie zalozenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmySlanie, narodnostny alebo socialny pévod, prisluSnost k

narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.".

Podra Q.. 7 Charty ,kazdy méa pravo na re3pektovanie svojho stikromriého a rodinného Zivota, obydlia

a komunikéacie.".

Podla Q. 21 ods. 1 Charty: "Zakazuje sa akéakolvek diskriminacia najma z dévodu... sexualnej
orientacie.".

Podra Q. 21 ods. 1 ZFEU ,kazdy ob&an Unie méa pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi
Clenskych Statov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach a v

opatreniach prijatych no ich vykonanie.“.

V.
V8eobecne k predmetu konania

Statne obcCianstvo je jednym zo zakladnych definujicich prvkov Statu. Spolu so §tatnym Gzemim,
Statnym jazykom, pravnym poriadkom a systémom organov verejnej moci je Statne obcianstvo
Statotvornym prvkom, na ktorom je $tat v modernom chapani postaveny, a bez ktorého by nebolo

mozné oznacit ur€ité spoloc¢enstvo koexistujice na ur€itom Gzemi za Stat.

Ustavny sid sa vo svojej judikatire k vdeobecnym otazkam tatneho obgianstva vyjadril uz v naleze
sp. zn. Il. US 23/96 z 22. aprila 1997, kde uviedol:

Ajkedje Statne obcianstvo inStititom vnitroStatneho prava, ma prejednotlivca - Statneho
obcana konkrétneho Statu pravny vyznam, resp. doésledky v oblasti prava medzinarodného.
Zakonodarstvo konkrétneho Statu preto musi(rovnako ako aj vinych obiastiach) v pravnej
Uprave Statneho obcianstva zachovavat principy medzinarodného prava a zavazky
vyplyvajlce pre §tatz medzinarodnych zmllv. Zo zasady medzinarodného prava, Ze urenie
osob, ktoré Stat povaZzuje za svojich Statnych obCanov patri do jeho vyluénej pravomoci
vyplyva aj ur€enie podmienok pre vznik a zanik Statneho ob¢ianstva a to bez ohladu na to,
Ci konkrétna osoba je $fdfnym obanom aj iného Statu. Réznost vnutroStatnych pravnych
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Uprav jednotlivych suverénnych Statov sposobuje, Ze niektoré osoby maju (nadobudnu)
Statne obcianstvo dvoch, pripadne aj viacerych Statov*.

Zakon o Statnom obcianstve s G€innostou do jala 2010 rozoznaval stratu Statneho obcCianstva len
prepustenim zo Statneho zvazku Slovenskej republiky na vlastni Ziadost.

Novela zdkona o Statnom obcianstve z maja 2010 ustanovila v $ 9 ods. 1 pis. b) ako dévod straty
Statneho obcianstva nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva na zéklade vyslovného prejavu
vole. Uvedené znenie bolo doplnené do zadkona o Statnom obcianstve novelizaciou zakonom ¢.
2S0/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 40/1993 Z. z

o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. V ddvodovej sprave”

ktejto novelizacii sa uvadza:

,U&elom predlozeného navrhu zakonaje zoviestdo pravneho poriadku Slovenskej republiky
dalSi sposob straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Navrh zakona ustanovuje
stratu Statneho obcCianstva Slovenskej republiky ex lege ako néasledok nadobudnutia
cudzieho Statneho obCianstva na zaklade vyslovného prejavu vdle. Toto ustanovenie so
nevzfahuje na nadobudnutie cudzieho S$féfneho obcianstva vsuvislosti s uzavretim
manzelstva alebo narodenim. Dvojaké Statne obcgianstvo je neZziaducimjavom vzhladom na
skutocnost, Ze udelenim dalSieho Statneho obcianstva vznika Statopravny vzfoh k dvom
Statom suUCasne. Zhladisko prav o povinnosti, ktoré ztakéhoto Statopravneho vztahu
obCanovi vo vztahu kStatu vyplyvaji m6Zze dochadzat vpraxi k zavaznym problémom.
Z hladiska medzinarodného pravaje obvyklé, Ze sa otdzka dvojakého Statneho obcianstva
rieSi no bilateralnej Urovni medzi zG€astnenymi Statmi scielom eliminovat negativne
dopadydvojakého Statneho ob&ianstvo. Negativne d6sledky dvojakého Statneho obcCianstva
sa znasobuju, ak nejde o ojedinelé pripady, ale dochadzok hromadnému udelovaniu
cudzieho Statneho obcianstva. Navrhovany novy spdsob straty Statneho obcCianstva je

v slilade s Eurépskym dohovorom o obCianstve a nieje ojedinely oni v pravnych Gpravach
¢lenskych Statov Eurépskej inie (napr. Ceska republika).”

Novela z roku 2010 zaroven doplnila do zdkona o Stadtnom ob¢ianstve noveé ustanovenia § 9 ods. 16
aods. 17;

tr§ 9 sa dopiiia odsekmi 16 aZ 22, ktoré zneju:

J16) Statny obcan Slovenskej republiky straca $tatne obéianstvo Slovenskej republiky
dfiom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost, vyhlasenie alebo iny
Ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, dobrovolne nadobudne
cudzie if6fne obcianstvo.

(17) Kstrate Statneho obcianstva podla odseku 16 neddjde, ak §tatny oban Slovenskej
republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo v slvislosti s uzavretim manzelstva so
Statnym ob&anom cudzieho §tatu, a to zo predpokladu, Ze cudzie Statne ob&ianstvo manzela
nadobudol za frvom'o spolo¢ného manzelstva."»

‘ Dévodova sprava k zakonu ¢ 250/2010 Z z. dostupna na:
httD://www.nfsr.5k/web/Oelault.aspK?sid=zakonv/cDtftZak2borlD=13&CisObdobia-4&ID=1545
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Novela z roku 2010 bola v septembri 2011 napadnutd na Ustavnom sude skupinou 30 poslancov
narodnej rady pre skupinou poslancov uvadzan protitistavnost’. Ustavny std vSak navrh uznesenim
sp. zn. PL US 11/2012 zo 17. septembra 2014 procesné zamietol, kedle nebola dosiahnuta

nalezu.

Ustanovenia § 9 ods 17 sa nasledne menili v roku 2022, ato zdkonom ¢ 72/2022 Z z. ktorym sa
meni a doplfia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z z. o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Tato novela upravila citované ustanovenia
nasledovne:

«V/§ 9 odseky 17 a 18 zneju:

.(17) Kstrate Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla odseku 16 neddjde, ak Statny
obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obCianstvo manZela za trvania
spoloéného manzelstva, alebo ak bolo cudzie Statne obcianstvo nadobudnuté narodenim,
osvojenim, alebo ak ho nadobudlo maloleté diéta. Statny obcan Slovenskej republiky je
povinny pisomne oznamit nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva podia
predchadzajlcej vety do 90 dni odjeho nadobudnutia ministerstvu aje povinny predloZit' k
tomuto oznadmeniu doklady v listinnej podobe preukazujice nadobudnutie cudzieho
Statneho obcianstva a dalSie doklady preukazujlce, Ze nedoslo k strate Statneho obcianstva
Slovenskej republiky podlfa predchadzajucej vety, najma rodny list, sobasny list a
pravoplatné rozhodnutie o osvojeni diefato.

(18) K strate Statneho obcianstvo Slovenskej republiky podla odseku 16 nedéjde ani vtedy,
ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obc&ianstvo Statu, v ktorom
mal v Case nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva povoleny pobyt, registrovany pobyt
alebo inak evidovany pobyt najmenej pot rokov; podmienka pobytu sa povazuje za spinend,
ak sa Statny obc¢an Slovenskej republiky na Gzemi cudzieho Statu pocas tejto doby skuto€ne
zdrziaval, Statny obCan Slovenskej republiky je povinny pisomne oznamit nadobudnutie
cudzieho Statneho obcianstva podla predchadzajlicej vety do 90 dni od jeho nadobudnutia
ministerstvu a je povinny predlozit k tomuto oznameniu doklady v listinnej podobe
preukazujice nadobudnutie cudzieho Statneho obgianstva a dizku pobytu v State
nadobudnutia obCianstva ku dnu jeho nadobudnutia; ministerstvo si vyziada aj dalSie
doklady, ak st potrebné na preukézanie pobytu Statneho ob¢ana Slovenskej republiky na
Uzemi cudzieho Statu. Ak sa po prijati oznamenia podla predchadzajicej vety preukaze, ze
podmienka pobytu podla prvej vety nie je splnend, ministerstvo zaSle tomu. kto oznamil
nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva, pisomné oznamenie o strate Statneho
obcianstva Slovenskej republiky podla odseku 1 pism. b) a o vykonanizaznamu ojeho strate
v Ustrednej evidencii nadobudnutia o straty Statneho ob&ianstva Slovenskej republiky a v

registri obyvatelov Slovenskej republiky.»
Statne obcianstvo je jednym z najvyznamnejSich pravnych statusov, ktory ovplyviiuje pristup
jednotlivca k zakladnym pravam a slobodam, ako aj jeho pravne a socialne postavenie.
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Ako moino vidiet z citovanych legislativnych zmien zakona o Statnom obcianstve, Statne obcianstvo
ovplyviuje aj prava jednotlivca spojené sjeho rodinnym Zivotom, konkrétne s manzelstvom, atoto

konStatovanie plati vice versa.

Aj ked sa zakonodarca rozhodol v roku 2010 upravit zékaz bipolitizmu v naSom pravnom po”iadku”
obdobne, akotomu je vo viacerych eurépskych Statoch” ponechal akojeden z liberaénych dévodov
20 straty slovenského Statneho obcianstva pri nadobudnuti cudzieho Statneho obcCianstva prave

nadobudnutie Statneho ob¢ianstva manzela za trvania spolo€ného manzelstva.

Pravna Uprava tak prezumuje, Ze prijatim cudzieho Statneho obc&ianstva manzela sa nijak
nepretrhavaju véazby kdomovskému Statu (k Slovenskej republike) askutoény zvazok (genuine
connection] so Slovenskou republikou, a Ze nadobudnutie dalSieho Statneho obcianstva mé zaklad

" Novela zakona o Statnom obcianstve €. 2S0/2010 2. .z bola prijatd ako reakcia na dianie v Madarskej
republike, kde bola schvalena 26. maja 2010 novela zékona o madarskom Statnom obcianstve V zmysle
zékona LV zroku 1993 o madarskom Statnom obcianstve [Act LV of 1993 on Hungarian Citizenship; Zakon
o madarskom Statnom obCianstve dostupny na: httDs://migrant-inteeration.ec.europa.eu/library-

document/act-lv-1993-hunEarian-citizenship enl:
.Clanok 4

Naturolizécia

(1) Na zaklade jeho alebo jej Ziadosti, osoba, ktord nie je madarskym obanom mbéze byt
naturalizovand, ak:

0) mol alebo mala bydlisko v Madarsku po dobu 8smich po sebe nasledujucich rokov pred
datumom podania Ziadosti;

b} podla madarského prava on alebo ona ma Cisty trestny register, a pri posudzovani ziadosti
neprebieha Ziadne trestné konanie proti nemu alebo nej pred madarskym stdom;

C) on alebo ona ma zaistené v Madarsku Zivobytie a pobyt;

d) jeho alebo jej naturalizacia nie je v rozpore s verejnou alebo narodnou bezpecnostou

Madarskej republiky, a

e) on alebo ono poskytne dokaz o tom, Ze on alebo ona zlozili skisku zo zakladov Ustavnych
Stadii v modorskom jazyku, alebo Ze on alebo ono sl vyfati z tejto povinnosti na zaklade
tohto zakona.
(3) V pripade splnenia podmienok uvedenych v pismenach b) o d) odseku (1) osoba, ktora nie je
madarskym ob¢anom, ktorého predok bol madarsky ob&an, alebo kto preukaze vierohodnostjeho
alebo jej pévodu z Madarsko o poskytne dokaz ojeho alebo jej znalosti madarského jazyka, moze
byt - nojeho Ziadost - naturalizovany za zvyhodnenych podmienok.“
~V Ceskej republike upravuje nadobldanie a stratu Statneho obéianstva Ceskej republiky zékon & 40/1993
Sh. o nadobldani a strate Statneho obgianstva Ceskej republiky, ktory upravuje stratu Statneho obgianstva
nadobudnutim cudzieho Statneho ob¢ianstva na zaklade vyslovného prejavu vole v § 13 a § 17;
Spolkova republika Nemecko upravuje v zakone oStatnom obcianstve z 22. jula 1913
(Staatsangehprigkeitsgesetz (StAG)j v 8§ 2S stratu Statneho obcianstva nadobudnutim cudzieho Statneho
obcianstva, ak ide o nadobudnutie na jeho vlastn( Ziadost alebo na Ziadost' zakonného zastupcu;
V Rakuskej republike podfa § 26 bod 1 a § 27 ods. 1 rakiskeho zékona o Statnom obcianstve [Bundesgesetz
uber dieosterreichische Staatsburgerschaft (Staatsburgerschaftsgesetz 198S - StbG] BGBI. Nr 311/1985 (WV)
idF BGBI. | Nr. 4/2008 und BGBI. | Nr. 108/2008 (VfGH)] Statne obgianstvo straca, kto ziska na zaklade svojej
Ziadosti, vyhlasenia alebo svojho vyslovného suhlasu cudzie Statne obcianstvo, ak mu nebolo vopred
zachovanie Statneho obcCianstva povolené;
V Holandsku Kratovsky zakon o Statnej prislusnosti z 19. decembra 1984 [Rljkswet op het Nederlanderschap
van 19 december 1984 (KIngdom Act on Netherlands Nationality)] v § 15 upravuje, Ze holandsk( Statnu
prisluSnost straca osoba plnoleta dobrovornym nadobudnutim dalSej Statnej prisluSnosti.
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predovSetkym v uzavreti manzelstva, a nie napr v dlhodobom Ziti v cudzom State [problematika
Statneho obcCianstva ie nerozlu€ne spatd $ medzinarodnym pravom, ateda relevantnou je aj
judikatara Medzinadrodného stdneho dvora. Ten sa kStatnemu obcianstvu, jeho atribltom
podstatnym z pohladu medzindrodného prava (aplikovatelnym taktiez v konkrétnych pravnych
poriadkoch Statov] atedrii skuto€ného zvazku (genuine connection) vyjadril v roku 1955 v pripad
Nottebohm [Nottebohm Case (second phase), Judgmeni of April 6th, 1955; I.C.J. Reports 19SS|*.
Naopak, Staty tymto krokom pri zachovani vazieb svojho ob&ana k Statu (a ztoho plynucich prav
a povinnosti) zaroven podporuju rodinny Zivot svojich ob€anov, ich rozvoj a demograficky vyvoj
krajiny.

Manzelstvo, ako legalny pojem, nie je definované na Ucely zadkona o Statnom obcianstve vtomto
zékone. Pri jeho vyklade a aplikacii je preto nutné hladat legalnu definiciu manzelstva v inych
pramefoch prava. ManZelstvoje v naSom pravnom poriadku definované tak na trovni Ustavy, ako

aj zédkona €. 36/2005 Z z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine").

¢ Dostupny na; httDs://ici-cii.org/site5/default/files/case-related/18/018-195SQ406-JUD-01-00-EN.odf.
Mozno na tomto mieste pre inSpiraciu zacitovat dolezité pravne zavery Medzinarodného sidneho Dvora
ztohto rozhodnutia:

.Mediinérotiniroihodcovia rozhodli v rovnakych pripadoch mnoho sporov ohfodnt dvojitého obdanstvo, kde
vyvstala otazka vo vztahu k vykonu ochrany. Dali prednost skutoénej a efektivnej Statnej prislusnosti, ktora, v
stlade sfaktami, boh zaloZzena na silnejSej faktickej vazbe medzi dotknutou osobou o jednym zo Statov, o
ktorého Statnu prislusnost sa jednalo. Posudzuji sa rozne faktory a ich vyznam sa liSi pripad od pripadu:
obvyklé bydlisko dotknutej osoby je dblezitym faktorom, ale existuju aj iné faktory, oko s hhvné zaujmy,
rodinné vézby, Gc€ast vo verejnom Zivote, oddanost danej krajine o vychova deti v tomto smere atd'.... Takto
uznavany charakter na medzinarodnej Grovni tykajlci so Statnej prisluSnosti nie je v rozpore s tym, Ze
medzinarodné pravo ponechava na kazdom State stanovenie pravidiel pre udelenie Statnej prisluSnosti.
Doévodom je fakt, Zze rozmanitost demografickych podmienok doteraz znemozfiuje dosiahnutie akejkolvek
vSeobecnej dohody o pravidlach tykajlcich sa Statnej prisluSnosti, aj ked'sa tento institdt vo svojej podstate
dotyka medzinarodnych vztahov. Za najlepSi spdsob tvorby tychto pravidiel v sllade s menhcimi sa
demografickymi podmienkami v rdéznych krajindch, sa povazuje ponechat stanovenie tychto pravidiel v
komijsetencii kazdého Statu. No druhej strane, Stat nemdze pozadovat, aby pravidla, ktoré stanovil, mali narok
byt uznané inym Statom, svynimkou, ak konal v sllade so vSeobecnym cielom, aske ustanovit Statne
prisluSenstvo ako pravny zvézok, ktoryje v stlade s individuélnym skuto€nym spojenim so Statom, kde tento
zvézok predpoklada obranu svojich ob€anov prostrednictvom ochrany proti inym Statom. ... Podla praxe
Statov, rozhodcovskych o studnych rozhodnuti a ndzorov autorov, Statna prisluSnostje pravny vztah majici zo
zaklad oddanost spolo¢nosti, skuto¢né spojenie existencie, zaujmov o citov spolu s existenciou vzajomnych
prav a povinnosti. M6Zeme tvrdit, Ze predstavuje pravne vyjadreniefaktu, Zzejednotlivec, ktorému sa udelilo,
o to bud'priamo zo zékona, alebo ako vysledok aktu organov, je v skutocnosti uzSie spojeny s obyvatel'stvom
Statu, ktorého Statna prisluSnost mu boh udelena, ako sktorymkolvek inym Statom. Udelenie Statnej
prisluSnosti Statom opraviuje tento Stat k vykonu ochrany vo vztahu k inému Statu, iba ak predstavuje
prenesenie individualneho spojenia so Statom, ktory udelil Statnu prislusnost, do pravnejreci.... Naturalizacia
nieje zalezitost, ktord mozno brat no lahka vahu. Usilovatsaonuaziskatju nieje nieco, ¢o sav zivote ¢loveka
deje Casto. Zahfha rozbitie vazby oddanosti o zriadenie nového puta vernosti. MéZe to mat dalekosiahle
nasledky, ktoré zahffiaji hilboké zmeny v Zivote jedinca, ktory ju ziskava. Zmeny zasahuju jedinca osobne
a nahliadat' na naturalizaciu iba z hladiska jej vplyvov s ohfadom na majetok jedinca, by bolo nepochopenie
hibokého vyznamu naturalizacie. Aby t>0lo mozné zhodnotitjej medzinarodny dosah, nieje mozné prehliadat
okolnosti, za ktorych bola udelena, vazny charakter, ktory sak nejviaze, skutonu a Ucinnd, a nie len verbalnu
vyhodu pre jednotlivca prirozhodovani so pre krajinu, ktora muju poskytuje.”
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Podla Q. 41 ods. 1 Ustavy manzelstvo je jedineény zvazok medzi muZom a Zenou. Slovenska
republika manZelstvo vSestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina
st pod ochranou zakona. Zaru€uje sa osobitna ochrana deti a mladistvych.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a zeny, ktory vznikd na zéklade ich
dobrovolného aslobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych

tymto zakonom.

Z legalnej definicie manzelstva v naSom pravnom poriadku je zrejmé, Ze aj na Ucely zakona
o Statnom obcianstve je potrebné tam uvedeny pojem ,manZelstvo" vykladat ako zvdzok muza
a Zeny, anie je mozné ani vykladom dospiet k zaveru, Ze by napadnuté ustanovenia chranili aj
zvazok osdb rovnakého pohlavia, ato ani v pripade, ak napr. v pravhom poriadku cudzieho Statu,
ktorého obcianstvo slovensky Statny obCan manzelstvom nadobudol, by legélna definicia
manzelstva obsahovala aj zvazok oséb rovnakého pohlavia.

Postupom casu a v sulade s principom rovnosti v pravach azachovania déstojnosti sa stieral
v pravnych poriadkoch Statov pri liberacii manzelstva, ako dévodu na zisk cudzieho Statneho
obdianstva pri zachovani domovského/povodného Statneho obcianstva, rozdiel medzi
manzelstvom, resp. pravnym poriadkom uznanou formou spoluzitia os6b opacného pohlavia,
a registrovanym partnerstvom os6b rovnakého pohlavia, resp. pravnym poriadkom uznanou
formou spoluzitia oséb rovnakého pohlavia.

Osoby rovnakého pohlavia, ktoré uzavreli manZelstvo alebo registrované partnerstvo v krajinach,
kde je to pravnym poriadkom umoznené, maju podla nazoru navrhovatelov rovnaké pravo na
pravnu ochranu a uznanie svojho zvazku ako osoby opa¢ného pohlavia. Podla nazoru navrhovatelov
manzelstvo a partnerstvo os6b rovnakého pohlavia je dblezité upravit v pravnom poriadku aj na
Ucely udelenia a zachovania Statneho obcCianstva, pretoZze predstavuje zakladny princip rovnosti a
reSpektovania ludskych prav. Ak pravny poriadok neuznava manZzelstva alebo partnerstva osodb
rovnakého pohlavia na Gcely udelovania alebo zachovania obcianstva, dochadza k diskriminéacii na
zéklade sexualnej orientacie, ktora nema miesto v modernom pravnom State.

Ak pravny poriadok odmieta uznat tieto zvazky pri procese udelovania alebo zachovania Statneho
obcianstva, Stattym podla presvedcenia navrhovatelov popiera nielen dostojnostjednotlivcov, ale
aj stabilitu ich rodinného Zivota.

Partneri rovnakého pohlavia Celia praktickym prekazkam, ako je zjednotenie rodiny, pristup k
pravnym a socidlnym benefitom alebo pravo zostat spolu v jednom State. Takéto obmedzenia

sposobuju zbyto€né napétie a stigmatizaciu, ¢im zniZuju kvalitu Zivota dotknutych os6b.

Uznanie manzelstiev a partnerstiev oséb rovnakého pohlavia v kontexte obcianstva je tiez dolezité
z pohladu medzinarodnych zavazkov. Medzinarodné pravne normy, ako napriklad Dohovoru alebo
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, zdérazfuji povinnost Statov zaobchadzat
s kazdym jednotlivcom rovnako a bez diskriminacie. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP")
vo viacerych rozsudkoch (ktoré navrhovatelia cituji nizSie pri namietani nesuladu sjednotlivymi
Ustavnymi pravami a principmi) jasne uviedol, Ze zmluvné strany (Staty) su povinné uznavat pravny
status partnerov rovnakého pohlavia aspon v oblasti ich zakladnych prav, ako je pravo na pobyt a
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rodinny Zivot. Ak Stat tieto zadsady nereSpektuje, vystavuje sa riziku poruSenia zakladnych ludskych

prav a medzinarodnych zavazkov.

Okrem pravneho a moralneho hladiska je uznanie manZelstva a partnerstva osdb rovnakého
pohlavia na Gcely obCianstva podla mienky navrhovatelov aj praktickou potrebou. Globalizacia a
Coraz vacSia mobilita Tudi znamenaji, Ze vela parov zije v medzinarodnych alebo zmieSanych
vztahoch. Ak pravny poriadok nezohladnuje tato realitu, nielenze obmedzuje prava jednotlivcov,
ale aj zaostava za modernymi spolo€enskymi trendmi a hodnotami. Pravna Gprava by mala odrazat
rozmanitost si€asnej spolocnosti a zabezpecit, aby vSetky rodiny mali rovnakd pravnu ochranu bez

ohladu na ich zlozenie.

V neposlednom rade, rozpoznanie manZelstva a partnerstva oséb rovnakého pohlavia na ucely
obgianstva méa vyznam aj z hladiska posilnenia rodinnych hodnét. Uznanim tychto zvéazkov Stat
demonsStruje, Ze rodina, bez ohladu najej formu, je kli€ovou jednotkou spolo¢nosti, ktora si zaslUzi
ochranu a podporu, Statne obc&ianstvo nie je len pravny status, ale aj symbol plnohodnotného
zaclenenia jednotlivca do spolo€nosti. Odmietnutie uznania zvézkov os6b rovnakého pohlavia

znamena popretie ich rovnocennosti a legitimnosti v oiach Statu.

Pretoje nevyhnutné, aby pravny poriadok uznal a chranil manzelstva a partnerstva oséb rovnakého
pohlavia aj na GcCely zachovania Statneho obc&ianstva pri zisku cudzieho Statneho obcianstva. Takéto
uznanie nie je len otazkou pravnej rovnosti, ale aj prejavom reSpektu voci ludskej déstojnosti,
rodinnému Zivotu a medzinarodnym Standardom, ktoré moderné Staty zavazuju reSpektovat a
chranit prava vSetkych svojich ob€anov.

V.

K nesuladu napadnutych ustanoveni
s Q. 12 ods. 1a 2 Ustavy a &l. 14 Dohovoru

A

VSeobecne k zadkazu diskriminéacie

V3eobecny princip rovnosti, resp. princip zékazu diskriminécie s zakotvené ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
{.Cudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudiitefné, nepremlcatelné a nezrusitelné."lav &l. 12 ods. 2 Ustavy {,Ji6kladné prava a slobody
sa zarucuju na Uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a naboZenstvo, politické, €i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pévod, prisluSnost k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat®).

Ustavny sud spéja ochranu ddstojnosti, ato ajvo verzii principu avykladového pravidla podla &l. 12
ods. 1 Ustavy, aj vo verzii subjektivneho Gstavného prava podla &. 19 ods. 1 Ustavy, s ochranou

autonémie a sebaurcenia, teda aj s ochranou pred tym, aby boljednotlivec iba objektom moci, as
ochranou ,podstaty individualnej ludskosti pred ponizenim" (napr. Il. U5 191/2015 a PL US 12/01).
Doéstojnost’ Ustavny sud zaroven napdja na rovnost, ked konStatuje, Ze ,zdkaz diskriminacie je
primarne nastrojom na odstranenie krivd narGsajicich fudska déstojnost" (PL US 23/05), a
komplexnost a synergiu jednotlivych prav a principov naznaCuje aj prepojenim doéstojnosti s
ochranou stkromia (PL US 12/01).
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Prepojenie rovnosti a dostojnosti ndjdeme explicitne aj v literattre, napr. v konStatovani, Ze Judska
dostajnosf dopifia (ale aj zaklad4) normy ontidiskrimina¢ného prava a uplatfiuje so vo vecioch

rasovych &i pri sexuélnej diskriminacir (Wagnerova, E Simicek, V.; Langaek, T.; Pospisil, I. a kol.
Listina tékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 60), £i v
konStatovani, Ze ,eurdpska Ustavna tradicia do zna€nej miery objasfiuje oj myslienku, Ze sloboda a
rovnost vo svojom vzajomnom vztahu nach&dzaju idealnu syntézu prave v principe [udskej
déstojnostr (Sperti, A. Constitutional Courts, Gay Rights and Sexual Orientation Eguality. Oxford a
Portland, Oregon: Hart Publishing 2017, s. 151; Speri v kapitolach 4. lll. C, D a E opisuje argument
dostojnosti v judikattre sudov o zvazkoch parov rovnakého pohlavia.).

Podla ustalenej judikatiry Gstavného stdu ustanovenie ¢. 12 ods. 1 Ustavy ma charakter
vSeobecného Ustavného principu; ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré slizi na generalnu
ochranu pred diskriminaciou avo svojej podstate vyjadruje rovnost vSetkych subjektov prava pred
zakonom, pricom v tomto zmysle je adresované vSetkym organom verejnej moci, ktoré musia vo
vztahu ku vSetkym subjektom prava, k ich zakladnym pravam a slobodam z hladiska ich
uskuto€fovania a uplatriovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti predpokladané ¢l. 12
ods. 2 Ustavy [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL US 16/08)|. Z &. 12 ods. 2 Ustavy vyplyva

subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt diskriminovany z dévodov v tomto ustanoveni
vymenovanych (lll. US39/01, Il. US5/03).

Vychadzajuc z modelu materialneho chapania rovnosti je potrebné zdbéraznit, Ze nie je dolezité, aké
rozdiely medzi ludmi existujl, pretoze [udia maju rovnakl hodnotu, a preto zasluhuju rovnaku
starostlivost' a reSpekt (€. 12 ods. 1 Ustavy). Vyplyva to zo vieobecnych hodnot ludskej dostojnosti,
autonémnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zéklad pre zékaz nespravodlivej
diskriminacie ludskych bytosti bez ohladu na ich postavenie v spolo&nosti (PL. US 8/04).

Za diskrimina¢n( Gpravu, resp. Upravu porudujlcu rovnost' v pravach (¢l. 12 ods. 1 Ustavy), mozno
povazovat tak( pravnu Upravu, ktord rovnaké alebo analogické/porovnatelné situacie rieSi
odchylnym spdsobom, pri€om takyto postup zakonodarca neméze rozumne odovodnit legitimnym
cielom atym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/00,
PL US 6/04). Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa sjednou skupinou adresatov

noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza Inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely
takého druhu atakej zavaZnosti, Ze odévodiuju takéto nerovnaké zaobchadzanie (M US 5/03).

Ako Ustavny sud uviedol, o. i. aj v naleze sp. zn. PL US 13/2012 (mzdové naroky sestier), priamou
diskriminaciouje pravna Uprava urcujlca, ze s urcitou skupinou oséb sazaobchadza v porovnatelnej
situacii menej vyhodnym spdsobom ako s inou skupinou os6b, ak sa tak deje na zaklade tzv.
kvalifikovaného kritéria. V abstraktnej kontrole sa tak hodnoti poruSenie rovnosti v zasade v

sUvislosti s porusenim iného zakladného prava alebo slobody [rovnost pridruzend, akcesoricka; PL.
US 13/09 - zakon o socialnych sluzbach; porov. Suta, P. Socidlne prava vjudikattre Ustavného stdu

Slovenskej republiky. In: Wintr, J. AntoS, M., (eds.j: Socialni prava. Praha: Leges, 2011, s. 7S a nasl.].
Naznacuje to text Ustavy v &l. 12 ods. 2 a vyplyva to z ddleZitosti ochrany slobody pred Statom.

Principy zékazu diskriminacie a rovnosti ludi nie si spravidla chranené samy osebe, ale len v
suvislosti s porusenim iného zakladného prava a slobody.
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Podla konstantnej judikatary Ustavného sadu (napr. PL US 13/09, I. US 17/99) k poruseniu
Ustavného principu rovnosti [udi v déstojnosti a pravach, resp. zakazu diskriminacie, vyjadrenych v
Q. 12 ods. 1 a 2 Ustavy mdze ddjst v zasade len v spojeni s porusenim ur&itého konkrétneho
zakladného prava alebo slobody, t. j. jeho poruSenia sa v zasade mozno dovolavat' len v savislosti s
porusenim ur€itého zakladného prava a slobody, alebo ludského prava alebo zakladnej slobody
vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o fudskych préavach azakladnych slobodach (m.
m. pozri napr. PL US 14/98,1 US 17/99, PL US 10/04). Ustavny stid vo svojej doterajSej judikattre
(napr. PL US 33/95, PL US43/95, PL US 18/97, PL US 4/00, PL US 21/00, PL US 15/03, PL US
15/06, PL US 3/08, PL US 19/09, PL US 11/2011, 63 PL US 11/2013, PL US 8/2014) preferuje
akcesoricky pristup k preskiimavaniu namietaného porusenia Ustavného principu rovnosti, pricom
zdbéraznuje, Ze: ,Principy zékazu diskriminacie a rovnosti [udinie su spravidla chranené samy osebe,
ale len v suvislosti s porusenim iného zakladného prava a slobody" (PL. US 13/09).

Ustanovenie &. 12 ods. 2 Ustavy zakotvuje vSeobecny princip, ktory je potrebné aplikovat pri
uplatfiovani jednotlivych zékladnych prav a slobdd.

Ustavny std aplikuje v konani o stlade pravnych predpisov pri namietani diskriminagnej pravnej
Upravy nasledovny Gstavnopravny test (PL. US 10/04 - zmena odpredaja Statnych bytov, PL. US

23/05, PL US 19/09, PL US 13/09 - z&kon o socialnych sluzbach, PL US 13/2012 - mzdové naroky
sestier, PL US8/2014 - davkav hmotnej nidzi), kde v zaujme zistovania pritomnosti diskriminacnej

pravnej Upravy nachadza odpovede natlito mnoZinu otazok:

i. DoSlo k vy€leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vazbe alebo v
spojitosti svykonom zékladnych prav a slobéd,

i. a bolo to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedinitelného
dévodu,

lii. pricom vyclenenie je na pritaZ jednotlivcovi alebo skupine,

Iv.  auvedené vyclenenie nemozno ospravedinit (porov. rozhodnutie Gstavného stidu CSFR P
US 22/92), pretoZe bud absentuje dévod ospravedinenia (verejny, legitimny zaujem), alebo
ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?

Navrhovatelia su si vedomi, Ze testovanie opisanych otazok nemusi byt striktne kaskadovité ako pri

klasickom teste proporcionality (kladné zodpovedanie jednej otazky nie je striktne predpokladom
na poloZenie dalSej otazky, PL US 16/09), pretoZe sa tu znacne prelinaju jednotlivé parametre

(napr. porovnatelnost s otazkou statusu, kvalifikovaného kritéria; porov. test podia PL US 10/04,
resp. Rovnostni dozvuky, Jiné pravo 12. april 2008 najednej strane a test ES'P na strane druhej -
Kmec, J. Kosaf, D. Kratochvil, J. Bobek, M.: Evropska Umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1214 a nasi).

B
Aplikacia vychodisk na napadnuté ustanovenia

Z napadnutych ustanoveni vyplyva, ze zakon o Statnom obCianstve neuznava manzelstva os6b
rovnakého pohlavia (ak je jednou osobou zparu slovensky obCan) uzavreté v zahrani¢i alebo
partnerstva osdb rovnakého pohlavia (ak je jednou osobou z péaru slovensky obcan) formalne
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uznané pravnym poriadkom cudzieho Statu, na Gcely zachovania Statneho obc&ianstva Slovenskej
republiky slovenského obCana, ak tento slovensky ob¢an ziskal aj Statne ob¢ianstvo manzela pocas
trvania takto opisaného manZelstva os6b rovnakého pohlavia alebo registrovaného (Ci inak
nazvaného) partnerstva oséb rovnakého pohlavia. Naopak, manZelstva os6b opa¢ného pohlavia,
kde jednym z manzelov je ob&an Slovenskej republiky, ktory po€as manzelstva ziskal aj cudzie Statne
obc¢ianstvo svojho manzela, napadnuté ustanovenia uznavaju a zabezpecuji slovenskému obCanovi

z heterosexualneho manzelstva nestratenie slovenského Statneho obcianstva.

Podra navrhovaterov dochadza k diskriminacii na zaklade sexuélnej orientacie, ktora nema miesto

v modernom pravnom State.

V radmci navrhovatelmi namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni s istavnymi referenénymi
normami navrhovatelia primarne konStatuju, Ze diferencovanie medzi manzelstvami o0sbb
opacného pohlavia a manzelstvami (partnerstvami) oséb rovnakého pohlavia na G€ely ponechania
slovenského Statneho obcianstva v pripade nadobudnuti aj (dalSieho) Statneho ob&ianstva manzela

(cudzinca), zaklada nepripustnt diskriminaciu oséb a parov rovnakého pohlavia.

Svoje tvrdenia navrhovatelia opieraji o nasledovni argumentaciu reflektujicu najméa judikatdru
Gstavného stdu a ESLP, ako aj o zavery vyplyvajlce z istavného diskriminacného testu.

Ad i) Ci doslo k vyéleneniu porovnatelnéhojednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe
alebo v spojitosti s vykonom zékladnych prav aslobdéd (porovnotelnost

a akcesorito):

Napadnuté ustanovenia vyclenuji z mnoziny zakonom o Statnom obcianstve upravenych osbb
s uzatvorenym manZzelstvom sob&anom inej krajiny prave osoby suzatvorenym manzelstvom
alebo inak formalne uznanym partnerstvom sosobou rovnakého pohlavia, ato na ucely naroku na
zachovanie Statneho obcCianstva Slovenskej republiky v pripade ziskania Statneho obcianstva
manzela pocas trvania manzelstva alebo formalne uznaného partnerstva (napr. registrovaného
partnerstva), ateda v spojitosti so zabezpecenim avykonom ich zakladného prava na sikromny
arodinny Zivot podla &l. 16 ods. 1a¢l. 19 ods. 1a 2 Ustavy, & 8 Dohovoru a Q. 7 Charty, ktoré pravo

je sobcfianstvom avéazbami k Statu nerozlu€ne spaté.

AdU) Cil3lo o kvalifikované kritérium alebo podobny neospraved/nitefny dévod;

Vyc€lenenie os6b rovnakého pohlavia v manzelskom zvazku alebo inak formalne uznanom zvézku
osbb rovnakého pohlavia na Gcely zachovania Statneho obcianstva Slovenskej republiky slovenskym
obCanom pri nadobudnuti aj Statneho obcianstva manzela pofas manzelstva (partnerstva)
napadnutymi ustanoveniami pracuje s kritériom sexudlnej orientacie.

Sexudlna orientacia spada v zmysle Ustavnych principov a Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd do kategérie ,sukromny a rodinny Zivot". V zmysle zakazu diskriminacie a kritérii podla ¢l.
12 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 14 Dohovoru, ide o kritérium ,iného postavenia".

V nadvéaznosti na uvedené Gstavny sud poukazal na skuto€nost, Ze vypocet zakazanych dévodov je
tak v Ustave, ako aj Dohovore len demonstrativny (m. m. rozsudok ESI'Ptykajici sa ¢l. 14 Dohovoru
o0 staznosti €. 5100/71 z8.6.1976 vo veci Engel a spol. v. Nemecko, bod 72). V &l. 12 ods. 2 Ustavy
av ¢l. 14 Dohovoru pouZzity pojem ,iné postavenie"totiz umoznuje zahrnit do mnoziny zakadzanych
diskriminaénych dévodov aj dalsie. Ustavou (Dohovorom) explicitne neformulované kritéria. Tuto
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ideu rozvinul Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. 0S 1/2012, ked uviedol, Ze ,pritom nemusinevyhnutne

isi o dovody spocivajuce vo vlastnostiach spatych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami
Eloveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie €&l. 12 ods. 2 Gstavy mdzejavit}. Ustavny sad tento
svoj zaver zalozil aj na judikatire ESLP, ktory na margo slovného spojenia ,iné postavenie"
pouzitého v €l. 14 Dohovoru uviedol, Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje
na odliSné zaobchadzanie zaloZzené na vlastnostiach, ktoré st osobné v tom zmysle, Ze by boli
vrodené alebo nemenné (rozsudok ESLP vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu z 13. jala 2010,
staznost €. 720S/07, bod 59). MdzZe ist o dévody spocivajuce na osobnych volbach odrazajdcich
osobnostné rysy (iro/Zs de la personnalité) kazdého z nas (rozsudok ESLP vo veci Peterka v. Ceska
republika zo 4. méja 2010, staznost C 21990/08; pozri aj rozsudok ESLP vo veci Cadek ainiv. Ceska
republika z 22. novembra 2012, staZznost €. 31933/08, 60084/08, 6185/09, 46696/09, 52792/09,
53518/09,10185/10,42151/10, 3167/11 a 20939/11).

Zasadnymi s vtomto smere zavery ESIP z nedavno skonc€enej veci Maymulakhin a Markfv v.
Ukrajirta (rozsudok z 1 juna 2023, staznost €. 75135/14; dalej len ,Maymulakhin a Markiv"),
tykajucej sa uznania zvazkov parov rovnakého pohlavia vnutroStatnym pravom. ESLP rozhodol
o poruSeni €l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. $ Dohovoru vo veci, pricom uviedol:

.62. Sexudlna orientaciaje pojem, na ktory sa vziahuje ¢lanok 14. Akje rozdielvzaobchadzani
zaloZeny na pohlavialebo sexualnej orientacii, miera volnej Gvahy Statuje Gzka (pozri X proti
Polsku, €. 20741/10, § 70,16. septembra2021,5 dals§imiodkazminajudikatdruj. Sid neustale
odmieta podporovat politiku a rozhodnutia, ktoré stelesiuju predisponovanu zaujatosf zo
strany hererosexud/ne; vacsiny voci homosexualnej mensine. Opakovane zastaval nazor, zZe
rovnako ako rozdiely zalozené na pohlavi, ajrozdiely zaloZené na sexudlnejorientacii vyZzaduju
,0bzVvIast presvedcCivé a zavazné dovody” ako ospravedinenie. Rozdiely zaloZzené vyluéne na
Uvahach o sexualnej orientacii su podla Dohovoru neprijatelné (pozriMocaté v. Litva [6C], C.
6143S/19, § 209, 23.januara 2023, s dalSimi odkazmi).

63. Sudny dvor vo svojejjudikatire uviedol, Ze pary rovnakého pohlavia st rovnako schopné
oko pary rézneho pohlavia nadvézovat stabilné, oddané vztahy a Ze maju rovnaké potreby,
pokialide o vzajomnu podporu o pomoc. Vsulade s tymje teraz ustalenou zasadoujudikatiry
Sudneho dvora, Ze pary rovnakého pohlavia si v relevantne podobnej situacii ako pary
r6zneho pohlavia, pokial'ide o potrebu pravneho uznania a ochrany ich vztahu (pozri Scholk
a Kopf, cit. vySSie, § 99, a Vallianatos a ini, uz citovany, § 81).

64. Vo svetle svojej ustalenejjudikatdry principu, Ze akykolvek vyklad zaru€enych prav a
slobdd musibytvsulade so vSeobecnym duchom Dohovoru, nastroja uréeného na udrziavanie
0 presadzovanie idealov o hodnét ,demokratického spolo¢nosti“. Sud zdoraznil, aj ked v
kontexte svojejanalyzy podla Clanku 8 Dohovoru, Ze umoznenie priznania zakonného uznania
a ochrany parom rovnakého pohlavia nepopieratelna slizi tymto idedlom a hodnotam v
tomto uznani a ochrane tohto druhu, dava takymto pérom legitimitu a podporuje ich
zaclenenie do spolo¢nosti bez ohladu no sexualnu orientaciu. Demokraticka spolo¢nost v
zmysle Dohovoru odmieta akikolvek stigmatizaciu zalozent na sexualnej orientacii, je
postavenda no rovnakej doéstojnosti jednotlivcov o podporovana rozmanitostou (pozri
Fedotova o i., uzcitované. § 178-80 s dalSimiodkazmi).
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65. Hoci Sud do dneSného diia nevykladal €lanok 8 Dohovoru tak, Ze uklada zmluvnym Statom
pozitivnu povinnost spristupnit manzelstvo parom rovnakého pohlavia, potvrdil, Ze vsilade s
ich pozitivnymi zavazkami podla tohto ustanovenia €len Staty st povinné poskytnit pravny
rdmec umoZiujuci parom rovnakého pohlavia priznat primerané uznanie a ochranu ich
vztahu ftomze, 8§ 165 a 178). Sud tiez rozhodol, Ze zmluvné Staty maju vacsi priestor na
uvazenie pri ur¢ovani presnej povahy pravneho rezimu, ktory méa byt dostupny pre pary

rovnakého pohlavia ltamze, § 188)."

To, Ze sexudlna orientacia patri medzi zakazané diskrimina¢né dévody spadajice pod obsah pojmu
»iné postavenie”, potvrdil ESLP aj v dalSich svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok ESLP vo veci L a
V. v. Rakusko zdna 9. januara 2003, staznosti €. 39392/98 a 39829/98; rozsudok ESLP vo vreci
Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalsko zdna 21 decembra 1999, staznost ¢. 33290/96). ESLP v
minulosti taktiez potvrdil, Ze diskriminacnym dévodom mdze byt aj manzelsky (pozri rozsudok ES'P
vo veci Weller v. Madarsko z 30. jana 2009, staznost €. 44399/05] a rodi¢ovsky (pozri rozsudok
Velkej komory ESIPvo veci Serife Yigit v. Turecko z 2. novembra 2010, staznost ¢. 3976/0S) status.

Vtejto suvislosti Gstavny sud uz uviedol, Ze pojem ,sukromny Zivot" je pojem Siroky, ktory nemoZzno
vyCerpavajucim spdsobom definovat, najmd ho nemozno obmedzit na ,Intimnu sféru" a Uplne z
neho vylicit vonkajsi svet tejto sféry. Ochrana sikromného Zivota musiteda do istej miery zahfiat
pravo jednotlivca nadvazovat a rozvijat vztahy so svojimi bliZnymi a vonkajSim svetom. Ochrana
.,fodinného Zivota" sa tyka sukromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch voci inym fyzickym
osobam, &o v sebe zahffia vztahy socidlne, kultdrne, ale aj moralne & materialne (pozri I. US 13/00

av flom citované rozhodnutia ESLP)

Podla navrhovatelov je evidentné a mnohokrat judikatirou potvrdené, Ze pod Ustavny pojem ,iné
postavenie" podla &l. 12 ods. 2 Ustavy a 14 Dohovoru sa radi aj ,sexuélna orientacia" na Gcely

vstupovania a uzatvarania manZzelstiev a partnerstiev oséb rovnakého pohlavia.

AdiU) Civy&enenieje napritazJednotfivcovialebo skupine:

Navrhovatelia konStatujd, Ze prijatie Statneho obcCianstva manzela/partnera obanom Slovenskej
republiky, ak ide o manzelstvo/partnerstvo oséb rovnakého pohlavia, automaticky diskvalifikuje
tieto osoby v zmysle napadnutych ustanoveni z naroku na udrZanie si (nestratenie) slovenského
Statneho obcianstva. Naopak, manZelstva osd6b opa¢ného pohlavia, kde jednym z manzelov je
ob¢an Slovenskej republiky, ktory po€as manzelstva ziskal aj cudzie Statne obcCianstvo svojho
manZela, napadnuté ustanovenia uznava a zabezpecuje slovenskému obcanovi z heterosexualneho

manzelstva nestratenie slovenského Statneho obc¢ianstva.

Mozno teda spolahlivo uzavriet, Ze vy€lenenie oséb rovnakého pohlavia vo zvézku (manzelstve
alebo inak formalne uznanom partnerstve v zahrani¢i) na Gcely nestratenia (ponechania)
slovenského Statneho obcianstva v pripade nadobudnutia aj dalSieho Statneho ob€ianstva manzela
za trvania manzelstva napadnutymi ustanoveniami ide na pritaz tychto oséb ato tak vo sfére
samotného Statneho obcianstva a jeho vztahu k Slovenskej republiky, ako aj vo sfére sikromného
arodinného Zivota, ale aj sfére pobytu apohybu na Gzemi Slovenska, prace a podnikania,
vzdelavania, vychovy deti anaroku na participaciu na socialnom zabezpeeni a zdravotnom
zabezpeceni a pod.
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Adiv) ¢i uvedené vydenenie nemozno ospravedinit’

Z hladiska rovnakého zaobchadzania podla presvedCenia navrhovatelov nemozno prihliadat na
sexualnu orientaciu amanzelstva/registrované partnerstvd osdb rovnakého pohlavia ako na
skuto€nost ovplyviiujucu moznost ponechania si (nestratenia) slovenského Statneho obcianstva, ak
slovensky obcan z takéhoto paru os6b rovnakého pohlavia ziska aj dalSie Statne ob€ianstvo svojho
manzela/partnera pocas trvania manZzelstva/registrovaného partnerstva.

V kontexte diskriminacného testu je podstatné uviest, Ze ak zékaz bipolitizmu, ktory zaviedla novela
zdkona o Statnom obcCianstve v roku 2010, ma chranit skuto€né vazby (genuine connection)
obcanov Slovenskej republiky kStatu, priCom zakonodarca ponechal ako jeden zliberacnych
dovodov zo straty slovenského Statneho obcianstva pri nadobudnuti cudzieho Statneho obc&ianstva
prave nadobudnutie Statneho obcianstva manZela za trvania spolo€ného manZzelstva, potom tym
dal najavo prijatie prezumpcie bez faktického skimania, Ze prijatim cudzieho Statneho obcianstva
manzela pocas tnrania manzelstva scudzim Statnym obCanom sa nijak nepretrhavaju vazby
slovenského ob¢ana k domovskému Statu (k Slovenskej republike) a nenarisa sa skutocny zvazok
(genuine connection) so Slovenskou republikou.

Ateda zpohladu ciela stanoveného napadnutym ustanovenim acelym § 9 ods. 17 zakona
o Statnom obcianstve je irelevantné, aké pohlavie asexualnu orientaciu ma takyto obcan
Slovenskej republiky. Cielom totiz nie je ochrana ,tradi€ného manzelstva® ale skuto€na vézba
bipolitu k Slovenskej republiky, ktora sa napadnutymi ustanoveniami prezumuje prave v pripade,
ak bipolita ziskal druhé Statne obCianstvo manZela a po¢as manZzelstva.

Jedinym realnym dévodom, preCo napadnuté ustanovenia neakcentuju aj pary a manzelstva os6b
rovnakého pohlavia, je politicka citlivost témy Gpravy prav LGBTIt- os6b vpravntMn poriadku
Slovenskej republiky (k tomu pozri podanie a argumenty navrhovatelov vo veci vedenej pred
Ustavnym sudom pod sp. zn. 5/2024).

K politickym dévodom (napr. aj ochrane tzv. tradicnych hodn6t, tradicného manzelstva a pod.)
neuznavania prav oséb rovnakého pohlavia sa vSak ESLP vyjadril v uz citovanom rozsudku vo veci

Maymulakhin a Markiv takto:

,69. Sudny dvor uZ rozhodol, Ze sukromné zmluvné dohody nemozno povoiovofza také,
ktoré poskytuju paru uznanie o potrebn( ochranu, kedle maji obmedzeny rozsah a
neposkytuju niektoré zakladné potreby, ktoré st zasadné pre Upravu vzfahu medziosobami
v stabilnom o zavazkom vztohu, akym su okrem iného vzajomné prava o povinnosti, ktoré
maju vocCisebe, vratane moralneja materialnejpodpory (pozri Oliaria iniproti Taliansku, €.
18766/11 a 36030/11, § 169, 21.jula 2015).

70. Z toho vyplyva, Ze so sfozovatetmi, ktorisu parmirovnakého pohlavia, sa zaobchadzalo
a stale s nimi zaobchadza odliSne ako s parmi rozneho pohlavia z dévodu neexistencie
akéhokolvek pravneho uznania a ochrany, ktora im je k dispozicii. Vyhliadka na legislativne
zmeny, na ktoré odkazuje vlada (pozri odsek 50 vysSie), nema na tento zaver ziaden vplyv,
pretoZe zostava vzdialena a nema prakticky vplyv na kazdodenny zivot sfazovatelov.

75. Sud uznava, Ze ochrana rodiny v tradicnom zmysle je v zdsade zavaznym a legitimnym
doévodom, ktory mdéze oddvodnii rozdielne zaobchadzanie no zaklade sexualnej orientacie.
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Tento ciel je v3ak dost abstrakiny a na jeho realizaciu mozno pouzif Sirok( Skélu
konkrétnych opatreni. Okrem toho, pojem rodiny je nevyhnutne evolucny, ako ukazuji
zmeny, ktorymi preSiel od prijatia Dohovoru (pozri Fedotovo o i., uz citované, § 207-08}.
Sadny dvor uzrozhodol, Ze neexistuje dévod domnievofsa, ze poskytnutie pravneho uznania
a ochrany p6rom rovnakého pohlavia v stabilnom a oddanom vztohu by samo osebe mohlo
poSkodifrodiny vytvorené tradi¢nym spdsobom alebo ohrozitich buddcnost alebo integritu.
Uznanie pérov rovnakého pohlavia totiz ziadnym spdsobom nebrani pérom rézneho
pohlavia uzavriet manzelstvo alebo zalozit rodinu zodpovedajicu ich predstave o tomto
wraze. V SirSom zmysle zabezpeCenie prav pérom rovnakého pohlavia samo osebe
neznamena oslabenie prav zarucenych inym ludom alebo inym pérom (pozri Fedotova ai.,
uZ citovane, §212).

76. Inymi slovami, Sirokoformulovany ciel ochrany tradi¢nej rodiny neméze byt sam osebe
akceptovany ako platny dévod vSeobecného zaujmu odévodnujuci odopretie akéhokolvek
pravneho uznania a ochrany pre pary rovnakého pohlavia.

77. Sud poznamenava, Ze staznost staZzovatelov v podstate spo€iva v tom, ze by moli mat
narok na to. aby sa s nimi zaobchadzalo rovnako déstojne v ich zakladnych potrebach ako s
parom v stabilnom zavazkom vztahu a ktorym by Stat dodal pocit legitimnosti ich vztohu
tym, Ze by pravne uznaljeho existenciu a zabezpecil byjeho primerana ochranu.

78. Pri analyze miery volnej Gvahy Statu Sudny dvor berie na vedomie jasny pokracujuci
trend no eurdpskej urovni smerujici k prdvnemu uznaniu a ochrane pérov rovnakého
pohlavia v rdmci €lenskych Statov Rady Eurdpy, z ktorych tridsat v stcasnosti poskytuje
moznost pravneho uznania parov rovnakého pohlavia (pozri Fedotova a i., citované vysSie,
§175 0 186).

79. So zretelom na vysSie uvedené Uvahy sa Sud domnieva, Ze v tomto pripade Stat
neposkytol Ziadne odévodnenie pre rozdielne zaobchadzanie so staZzovatelmi akos parmiv
porovnanis p6rmi rdzneho pohlavia.”

Sohladom na vylSie vykonany diskriminaCny test navrhovatelia konStatuji, Ze napadnuté
ustanovenia Zzakladaji nepripustni diskriminaciu (nerovnaké zaobchadzanie) azasah do
dostojnosti v zmysle &. 12 ods. 1 a 2 Ustavy adl. 14 Dohovoru 0sdb rovnakého pohlavia Zijucich
v manzelstve o0sdb rovnakého pohlavia alebo vinak formalne uznanom 2zvéazku (napr.
Vv registrovanom partnerstve], ato na Ucely zachovania Statneho obcianstva Slovenskej republiky
v pripade ziskania dalSieho Statneho obCianstva manzela/partnera pocas trvania takéhoto
manzelstva oséb rovnakého pohlavia alebo inak formalne uznaného zvazku (napr. v registrovaného
partnerstva), ato v porovnani sobanmi Slovenskej republiky ziskajlcimi aj Statne obcianstvo
manzela pocas trvania manzelstva osdb opa¢ného pohlavia.

Potreby tychto os6b a parov st napadnutymi ustanoveniami prehliadané a potvrdzovana je tak
spolocenska stigmatizacia a predstava o ich menSej hodnote. Nie je tak realizovany reSpekt ich
dostojnosti ako objektivnej Ustavnej hodnoty zakotvenej v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy samostatne aj v
spojeni s rovnostou v dbstojnosti a v spojeni s pravom na sukromny a rodinny Zivot, a je tak
poruované aj subjektivne pravo na fudskd déstojnost komunikované v &. 19 ods. 1 Ustavy.
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Takéto nelstavné rozliSovanie ide zaroven na ujmu samotného prava na sukromny a rodinny zivot
0sbb rovnakého pohlavia Zijucich v manzelstve osdb rovnakého pohlavia alebo vinak formalne

uznanom zvézku (napr. v registrovanom partnerstve) garantovaného &l. 16 ods. 1, 4, 19 ods. 1 a 2
Ustavy, ¢&. 8 Dohovoru adl. 7 adl. 21 ods. 1 Charty.

Navrhovatelia sumarizuju, Ze napadnuté ustanovenia zdbdvodov vySSie popisanych nie sU
v stlade s¢&l. 12 ods. 1a 2 Ustavy a &. 14 Dohovoru, a to samostatne, ako aj v spojeni s &l. 16 ods.
1, &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 8 Dohovoru a¢l. 7 a &. 21 ods. 1 Charty.

VI.
K nesutladu napadnutych ustanoveni
sQ. 13 0ds. 4,16 ods. 1a d. 19 ods. 1a 2 Ustavy, $¢l. 8 Dohovoru, ¢l. 7 a &l. 21 ods. 1 Charty
agl.21ods. IZFEU

Nerovnaké zaobchadzanie s osobami rovnakého pohlavia, ktoré uzatvorili v zahrani¢i manzelstvo
alebo inak nazvané formalne uznanie ich zvazku (napr. registrované partnerstvo a pod.}, na Ucely
zachovania slovenského obcianstva pri nadobudnuti cudzieho Statneho obcianstva (t. j. obCianstva
manzela) pocas trvania spominaného manzelstva alebo inak nazvaného forméalneho zvazku,
negativne a bezprostredne dopada na stkromny a rodinny Zivot tychto osob.

Stratou Statneho obcCianstva Slovenskej republiky podla zakona o Statnom obcianstve tito obcania
Slovenskej republiky prichadzaja navySe o mnozstvo prav spajajucich sa prave so Statnym
obCianstvom, od otdzok pobytu apohybu na Slovensku, zamestnania a podnikania na GUzemi
Slovenska, cez naroky vyplyvajlce zo socialneho a zdravotného systému, az po pravo volit' a byt
voleny do organov verejnej moci Slovenskej republiky, alebo prava spojené svychovou deti
avzdelavacim systémom.

Primarne vSak tieto osoby sl len zdbévodu inej sexualnej orientacie aabsencii uznania zvazkov
parov rovnakého pohlavia v pravnom poriadku Slovenskej republiky navySe vystavené stigmatizacii,

pocitu menejcennosti a ignorovania ich sikromného arodinného Zivota, ¢im sa zasahuje do ich
dostojnosti, ako komponentu prava na stkromie podia &l. 19 ods. 1 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru.

A
AplikovateTna judikatura studnych orgartov ochrany ludskych prav a slobdd

Al
Kvyznamu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-713/23 Wpjewoda MazowiecM,
pre posudenie napadnutych ustanoveni

Navrhovatelia osobitne poukazuji aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej aj "ESD"
alebo "Sudny dvor") z 25. novembra 2025 vo veci C-713/23 Wojewoda Mazowiecki, ktory
predstavuje najnovsi a z hlfadiska predmetu tohto konania mimoriadne vyznamny vyklad ¢lankov
20 a 21 ZFEU v spojeni s &lankom 7 a ¢lankom 21 ods. 1 Charty. Hoci predmetom uvedenej veci
nebola priamo strata Statneho ob¢ianstva, ale odmietnutie uznania a prepisu sobasneho listu dvoch
ob&anov Unie rovnakého pohlavia, ktori uzavreti manzelstvo v inom &lenskom $tate pri vykone
prava volného pohybu, ratio decidendi tohto rozsudku je pre posudenie napadnutej pravnej Upravy
bezprostredne relevantné. Sudny dvor v filom totiz jednoznacne potvrdil, Ze Clensky Stat nembze
iba s poukazom na svoju vnutroStatnu definiciu manzelstva odmietnut’ uznat' pravne relevantné
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Gcinky manzelstva osdb rovnakého pohlavia zdkonne uzavretého v inom clenskom Stéte, ak je
takéto uznanie potrebné na zabezpe&enie G&inného vykonu prav vyplyvajicich z obcianstva Unie,
najma prava na vofny pohyb a pobyt a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota.

Vo veci Wojewoda Mazowiecki iSlo o dvoch polskych Statnych prisluSnikov, ktori uzavreli
manzelstvo v Nemecku a pozadovali jeho uznanie a prepis do polskej matriky. Polské organy to
odmietli s odévodnenim, Ze pol'ské pravo neupravuje manZzelstvo osdb rovnakého pohlavia a ze
prepis takéhoto manzelstva by bol v rozpore so zakladnymi zasadami pol'ského pravneho poriadku.
Pripad sa dostal az pred Najvyssi spravny sud Pol'skej republiky. VnutroStatny sud zvazoval dva
spdsoby vyrieSenia sporu vo veci samej, pricom uprednostiioval prvy z nich. Na jednej strane sa
domnieval, Ze by mohlo byt odévodnené vykladat ¢lanok 20 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU
v tom zmysle, Zze odmietnutie prepisu, podobné tomu, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje zo
strany dotknutého Glenského Statu porudenie prava obcanov Unie viest rodinny Zivot ako
zosobasené osoby, ktorych sobasny list je zapisany do matriky iného ¢lenského Statu, ako a] prejav
diskriminacie na zaklade pohlavia a sexualnej orientacie. Ztoho vyplyva, Ze toto odmietnutie brani
tymto osobam v plnom vykone ich prava na volny pohyb a pobyt vtomto ¢lenskom State. Na druhej
strane by satieto dve ustanovenia mohli vykladat' v tom zmysle, Ze nebrania takému odmietnutiu
prepisu, o aké ide vo veci samej, kedZe toto odmietnutie nezbavuje ob&anov Unie ich prava
slobodne sa pohybovat a zdrziavat'v €lenskom State, ktory takyto prepis odmietol. V prejednavanej
veci ma zahraniCny verejny dokument o osobnom stave vydany v inom ¢lenskom State, vratane
dokumentu osvedcujiceho manzelstvo, rovnaku dbkaznu silu ako verejné listiny vydané polskymi
oi“anmi. Pouzitie takejto verejnej listiny vyhotovenej v inom ¢lenskom State nepodlieha ziadnemu
inému obmedzeniu nez tomu, ktoré uklada povinnost' jej prekladu do Statneho jazyka.

Za tychto podmienok Naczelny S"d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

“Maju so ustanovenia lanku 20 ods. 2 pism. a) a lanku 21 ods. 1 ZFEU uspojenis ¢lankom 7
a Clankom 21 ods. 1 jCharty] o ¢lankom 2 [bodom} 2 smernice [2004/38] vykladot v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby prisluSné organy ¢lenského Statu, ktorého Statnym prislusnikom
je obcan Unie. ktory uzavrel manzelstvo s inym ob&anom Unie (osobou rovnakého pohlavia)
v jednom z cClenskych ifdfov v sllade s pravnymi predpismi tohto Clenského Statu, mohli
odmietnut uznaf a zapisatformou prepisu do vnatrostatnej matriky toto manzelstvo, a tym
zabranit danym osobam zdrziavat so v uvedenom State s tymto osobnym stavom a s
rovnakym priezviskom z dovodu, Ze pravo hostitelského Statu neupravuje manzelstvo oséb
rovnakého pohlavia?*

Sudny dvor na polozent prejudicialnu otazku odpovedal takto:

“Clanok 20 o ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 a €lankom 21 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave
¢lenského Statu, ktora z dévodu, ze pravo tohto ¢lenského Statu nepovoluje manzelstvo os6b
rovnakého pohlavia, neumoznuje uznat manzelstvo dvoch Statnych prislusnikov uvedeného
¢lenského Statu rovnakého pohlavia, ktoré bolo zakonne uzavreté pri vykone ich slobody
pohybu a pobytu v inom ¢&lenskom State, v ktorom zagali alebo prehibili rodinny Zivot, ani
vykonat na tento UcCel prepis sobaSneho listu do matriky prvého ¢lenského Statu, pokialtento
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prepis predstavujejedmi) moznost'stanover)i danym ¢lenskym Statom no to. aby sa umoznilo

takéto uznanie."

Sudny dvor vychadzal z toho, Ze dotknuti ob&ania Unie vyuzili slobodu pohybu a pobytu v inom
Elenskom &tate, v ktorom zékonne uzavreli manZelstvo a zacali alebo prehibili svoj rodinny Zivot. Za
tychto okolnosti sa ich situacia dostala do pdsobnosti prava Unie, ato bez ohladu nato, Ze otazky
osobného stavu a definicie manzelstva patria v zdsade do pravomoci €lenskych Statov. Tato
pravomoc Clenskych Statov totiz nie je absolitna. Pri jej vykone su Clenské Staty povinné
reSpektovat pravo Unie, najmé prava priznané ob&anom Unie &lankami 20 a 21 ZPEU, ako &

zékladné prava zarucené Chartou.

Tento zaver je podstatny aj v prejednavanej veci. Napadnuté ustanovenie 8§ 9 ods. 17 prvej vety
zdkona o Statnom obcianstve sice formalne upravuje vynimku zo straty Statneho obcianstva
Slovenskej republiky pri nadobudnuti cudzieho Statneho obcCianstva manzela, avSak jeho
praktickym Gcinkom je, Ze tdto vynimku priznava iba tym slovenskym ob&anom a obciankam,
ktorych manzelsky alebo porovnatelny rodinny status je z hladiska slovenského vnutroStatneho
prava subsumovatelny pod pojem manzelstva ako zvazku muZa a Zeny. Slovensky obcan alebo
slovenska obcianka, ktori vinom ¢lenskom State Eurdpskej GUnie zakonne uzavreli manzelstva alebo
registrované partnerstvo s osobou rovnakého pohlavia a nasledne nadobudli Statne ob¢ianstvo
tohto manzela alebo manzelky, st z ochranného rezimu § 9 ods. 17 zakona o Statnom ob¢ianstve
vyluceni. Dosledkom je strata Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 16 zakona o
Statnom obcCianstve, a to vylu€ne preto, Ze Slovenska republika ich zahrani€ny rodinny status
neuznava na Ucely zachovania Statneho obcianstva.

Prave takuto logiku vnutroStatneho odmietnutia uznat pravne G¢€inky manzelstva os6b rovnakého
pohlavia uzavretého v inom ¢lenskom State Sudny dvor vo veci Wojewoda Mazowiecfci odmietol.
Podla Stdneho dvora ¢lanok 20 a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 a ¢lankom 21 ods. 1
Charty brania pravnej Uprave clenského Statu, ktora z doévodu, Ze pravo tohto clenského Statu
nepovoluje manzelstvo os6b rovnakého pohlavia, neumoziuje uznat manzelstvo dvoch Statnych
prislusnikov tohto ¢lenského Statu rovnakého pohlavia, ktoré bolo zdkonne uzavreté pri vykone ich
slobody pohybu a pobytu v inom &lenskom &tate, v ktorom zagali alebo prehibili rodinny Zivot, ani
vykonat natento Ucel prepis sobasneho listu do matriky prvého ¢lenského Statu, pokialtento prepis
predstavuje jedini moZznost stanovend danym c¢lenskym Statom na to, aby sa umoZznilo takéto
uznanie. Tento vyrok rozsudku ma pre prejednavani vec zdsadny vyznam, pretoZe vyjadruje
vSeobecnl zasadu, Ze vnuatroStatna neexistencia manzelstva os6b rovnakého pohlavia nemdze
sama osebe slizit ako dovod na odmietnutie pravnych Gc¢inkov takého manzelstva, ak boli tieto
Gc¢inky nadobudnuté v inom &lenskom &tate pri vykone prav ob&ana Unie.

Sudny dvor pritom vyslovne nadviazal na svoju predchadzajucu judikatiru vo veciach Coman a
Stoliéna obstina, rajon ,Pancarevo”, podla ktorej prava priznané obéanom Unie zahffiaji aj pravo
viest bezny rodinny Zivot tak v hostitel[skom ¢lenskom State, ako aj v €lenskom State, ktorého su
Statnymi prisludnikmi, pri navrate do tohto Clenského $tatu, a to za pritomnosti ich rodinnych
prislusnikov. Rozsudok Wojewoda Mazowiecki tato judikatdru dalej rozvija vtom smere, Ze nejde
iba o pravo fyzicky sa zdrziavat na Uzemi ¢lenského §tatu, ale aj o pravo nebyt pri navrate alebo pri
zachovani vazby k Statu pévodu vystaveny pravnej dezorganizadi vlastného osobného a rodinného
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statusu. Obcan Unie nema byt ndteny Zit v jednom ¢&lenskom State ako osoba zosobasena a v

druhom ¢lenskom State ako osoba, ktorej manzelstvo je pravne ignorované, pokialtoto ignorovanie
zasahuje do vykonu prav podra ¢lanku 21 2FEU a ¢lanku 7 Charty.

Rovnako aj v prejednavanej veci nejde o abstraktnl poziadavku, aby Slovenska republika vSeobecne
zaviedla alebo otvorila intitdt manzelstva osobam rovnakého pohlavia. Predmetom konania je uzsi,
pravne presny a Ustavne kontroiovaterny problém: Ci Slovenska republika méze pri vynimke zo
straty Statneho obcianstva priznat ochranu rodinnému Zivotu iba tym slovenskym ob&anom, ktori
nadobudli cudzie Statne ozi€ianstvo svojho manZela alebo manzelky v manZelstve odliSného
pohlavia, a si¢asne tuto ochranu odopriet slovenskym obanom, ktori zakonne uzavreli manzelstvo
(alebo v registrovanom partnerstvo) s osobou rovnakého pohlavia v inom ¢lenskom State a prave v
dosledku tohto manzelstva ¢i registrovaného partnerstva nadobudli cudzie Statne obcianstvo
manzela alebo manzelky/registrovaného partnera alebo partnerky. Takto formulované otazka sa
nedotyka jadra vnutroStatnej kompetencie Slovenskej republiky definovat manzelstvo pre Gcely
rodinného prava. Dotyka sa vSak toho, €l Slovenska republika mdZe z dévodu svojej vnutrostatnej
definicie manzelstva odmietnut priznat konkrétny pravny Gc€inok zahranicnému manZzelstvu os6b
rovnakého pohlavia v oblasti, v ktorej takato neuznavacia politika vedie k strate Statneho
obc¢ianstva, zasahu do rodinného Zivota, znevyhodneniu na zéaklade sexualnej orientacie a
obmedzeniu vykonu prav ob&ana Unie.

Sidny dvor vo veci Wojewoda Mazowiecki zaroven zdoraznil, Ze odmietnutie uznania manzelstva
0os0b rovnakého pohlavia zdkonne uzavretého v inom ¢lenskom State mdze bréanit vykonu prava
podla €lanku 21 ZFEU, pretoZze dotknutym osobam mdZe spdsobovat vazne tazkosti v
administrativnej, profesionalnej a sikromnej oblasti. V prejednavanej veci su tieto désledky este
zavaznejSie. Neuznanie manzelstva alebo porovnatelného rodinného statusu os6b rovnakého
pohlavia na GCely § 9 ods. 17 zdkona o Statnom obcianstve nemé iba nasledok v podobe neistoty
pri zapise do matriky, zmene priezviska, socialnom zabezpeceni alebo sprave majetku, ale nasledok
v podobe straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Ide teda o zasah do jedného z
najvyznamnejSich pravnych statusovjednotlivca, ktory je zaroven vstupnou branou k vykonu celého
radu dalSich prav a povinnosti voCi Slovenskej republike. Ak uz podla Stidneho dvora predstavuje
odmietnutie uznania zahraniéného manzelstva os6b rovnakého pohlavia pre Gcely osobného stavu
prekazku vykonu prav podla &lanku 21 ZFEU, potom tym skor musi byt za takato prekazku
povazovana pravna Uprava, ktor4 neuznanie toho istého rodinného statusu spaja so stratou
Statneho obcianstva Clenského Statu.

Napadnuté ustanovenia navySe vytvaraju odradzujici G¢inok voc&i vykonu slobody pohybu.
Slovensky ob€an alebo slovenska obcianka, ktori ziju v inom €lenskom State, tam zakonne uzavra
manzelstvo s osobou rovnakého pohlavia a zdévodu stability svojho rodinného Zivota nadobudn
Statne obcCianstvo manzela alebo manzelky, musia pocitat s tym, Ze Slovenska republika im
neposkytne rovnakd ochranu pred stratou slovenského Statneho obcianstva, akd poskytuje
slovenskym ob€anom v manzelstvach odliSného pohlavia. Pravna Uprava ich tak stavia pred dilemu,
pred ktorou heterosexudalni manzelia nestoja: bud sa vzdaju pIného pravneho zaclenenia do Statu,

v ktorom Ziji svoj rodinny Zivot s manzelom alebo manZelkou, alebo stratia Statne obcianstvo
Slovenskej republiky. Takyto normativny tlak je nezlugitelny s podstatou obgianstva Unie, ktoré ma
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byt zakladnym statusom Statnych prisluSnikov ¢lenskych Statov, a je nezlu€ltefny a] so zadkazom
diskriminacie na zaklade sexualnej orientacie podla ¢lanku 21 ods. 1 Charty.

Z hladiska Ustavného prava Slovenskej republiky je tento zaver vyznamny aj pre vyklad ¢l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy. Napadnuté ustanovenie rozliSuje medzi dvoma skupinami slovenskych ob&anov, ktoré
sU z hlladiska Ucelu zakonnej vynimky porovnatelné. V oboch pripadoch ide o slovenskych obcanov,
ktori nadobudli cudzie Statne obcianstvo svojho manZela alebo manzelky v stvislosti s existujacim
rodinnym Zivotom. V oboch pripadoch zakonodarca méze rozumne predpokladat, Ze nadobudnutie
cudzieho Statneho obcianstva nesleduje Gcel oslabenia vztahu k Slovenskej republike, ale je
dbsledkom rodinného zZivota a potreby pravnej stability v inom State. Napriek tomu zakon priznava
ochranu iba jednej skupine, a druhej ju odopiera. RozliSovacim kritériom pritom nie je intenzita
vazbhy k Slovenskej republike, existencia skuto€ného spojenia s inym Statom, bezpecnostné riziko,
riziko Ucelového nadobldania cudzieho obcianstva ani ziadny iny Ustavne relevantny dévod.
RozliSovacim kritériom je vylucne to, ¢ ide o manZelstvo odliSného pohlavia alebo o manzelstvo
0s6b rovnakého pohlavia zakonne uzavreté vinom €lenskom State. Takéto rozliSovanie je z hladiska
¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy, ¢l. 14 Dohovoru a&l. 21 ods. 1 Charty podozrivym rozliSovanim zalozenym

na sexualnej orientacii a rodinnom statuse dotknutych osdb.

Navrhovatelia zdorazfuju, Zze rozsudok Wojewoda Mazowiecki nemozno obist argumentom
narodnej identity alebo Ustavnej definicie manzelstva. Sudny dvor v tejto veci posudzoval pravny
poriadok €lenského Statu, ktory rovnako ako Slovenska republika Ustavne chrani manzelstvo ako
zvézok Zeny a muza. Napriek tomu dospel k zaveru, Ze takato vnatroStatna koncepcia manZzelstva
neumoziuje clenskému Statu odmietnut uznanie Uc¢inkov manZelstva oséb rovnakého pohlavia
zakonne uzavretého v inom ¢lenskom State, pokialje takéto uznanie potrebné na zabezpecenie
prav vyplyvajucich z obéianstva Unie. To plati tym skor v situacii, ked sa od Slovenskej republiky
nevyZaduje, aby zmenila vnatroStatnu definiciu manzelstva, ale iba aby pri zneni a naslednej
palikicii & 9 ods. 17 zakona o Stdtnom obcianstve neodoprela slovenskému obcanovi alebo
obCianke ochranu pred stratou Statneho obcianstva len preto, Ze ich manzelstvo s osobou
rovnakého pohlavia bolo uzavreté vinom €lenskom State a slovenské vnutroStatne pravo takyto typ
manzelstva nepozna.

Ustavne konformny a eurokonformny vyklad napadnutého ustanovenia by preto musel vychadzat
z toho, Ze pojem ,manZela" pouzity v 8 9 ods. 17 zdkona o Stdtnom obcianstve nemozno pri
situaciach spadajlicich do posobnosti prava Unie vykladat' izolovane a vylune cez vnutrostatnu
definiciu manzelstva podla &. 41 ods. 1 Ustavy a zakona o rodine. V rozsahu, v akom ide o
slovenského obcana alebo obcianku, ktori pri vykone slobody pohybu a pobytu zakonne uzavreli
manzelstvo v inom €lenskom State a nadobudli cudzie Statne obcianstvo svojho manzela alebo
manzelky, musi byt tento pojem vykladany spésobom redpektujicim &lanok 21 ods. 1ZFEU, &lanok
7 Charty a zékaz diskriminacie podla ¢lanku 21 ods. 1 Charty. Podla navrhovatelov vSak takyto
vyklad nie je vzhladom natext, systematiku a vnatroStatnu aplikacn prax mozny. Ustavny sud tak
podla presvedCenia navrhovatelov musi konStatovat nesulad napadnutych ustanoveni s
oznacenymi referenénymi normami.

ZvIast vyznamny je v tejto suvislosti aj zaver Sudneho dvora, Ze ak vnutroStatny sud zisti, ze
vnutroStatne pravo nemozno vykladat'v stlade s pravom Unie. je povinny v rdmci svojich pravomoci
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zabezpecit piny Gg¢inok prava Unie tym, Ze v pripade potreby neuplatni odporujlce vnatrostatne
ustanovenia. Tento zaver potvrdzuje, Ze v prejednavanej veci nejde iba o otdzku politickej vhodnosti
alebo legislativnej uUvahy zakonodarcu, ale o otazku Ustavnej a eurdpskopravnej povinnosti
zabezpetit, aby vykon prav obgana Unie nebol sankcionovany stratou $tatneho obéianstva
Clenského Statu na zéklade diskriminaéného neuznania rodinného statusu. V konani podla ¢l. 12S
ods. 1 pism. a) Ustavy je Glohou Gstavného stdu odstranit takyto normativny rozpor na Grovni
pravneho predpisu, a to najma tam, kde napadnutd pravna Gprava sama vytvara kategériu os6b
vylic¢enych zochrany zd6vodu ich sexualnej orientacie aformy rodinného Zivota.

Rozsudok Wojewoda Mazowiecki preto vyznamne posiliiuje argumentaciu navrhovatelov.
Potvrdzuje, Ze Clensky Stat sa nemdze dovolavat vlastnej definicie manzelstva ako vSeobecnej
vynimky z povinnosti reSpektovat G€inky rodinného statusu nadobudnutého v inom ¢lenskom State
pri vykone slobody pohybu. Potvrdzuje tiez, Ze odmietnutie takého uznania treba posudzovat nielen
ako otazku rodinného prava, ale aj ako zasah do prav obéana Unie, do prava na sukromny arodinny
Zivot a do zakazu diskriminacie. A napokon potvrdzuje, Ze ak vnitroStatna pravna Uprava spaja
neuznanie manzelstva alebo obdobného zvazku osdb rovnakého pohlavia s konkrétnymi pravnymi
stratami alebo prekdzkami, nemdZe obstat iba na zaklade odkazu na tradi€ni alebo vnutroStatnu
koncepciu manzelstva. Napadnuté ustanovenie § 9 ods. 17 zdkona o Statnom obcianstve presne
taklto nepripustnd prekazku vytvara, pricom jej nasledok je mimoriadne intenzivny v podobe straty
Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Ztohto dévodu je napadnutéd pravna Uprava v rozpore
nielen s¢&i. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, ale aj s¢l. 8 a ¢l. 14
Dohovoru, €l. 7 a &i. 21 ods. 1 Charty a ¢i. 21 ods. 1 ZFEU.

A2
Dalsia aplikovatel'na Judikattra ESCP a ESD

Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach Ustavy, naproti tomu ochrana prava na
stkromie je v Dohovore sustredena v ¢l. 8. Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvara jednotnd
Upravu prava na sukromny Zzivot, ktorého podstatou je sikromie osoby spaté s jej telesnou
integritou a moznost jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych vztahov Zit podla svojich predstav
bez zbytoénych obmedzeni, prikazov a zékazov ustanovenych organom verejnej moci (PL. US
10/2013). Ustavou vytvorena ochrana prava na stkromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi
ustanoveniami sa zaru€uje ochrana stkromia v réznych zivotnych situaciach (1. US 19/97).

¢lanok 19 ods. 2 Ustavy garantuje pravo na sukromny Zivot, rodinny Zivot a jeho ochranu pred
neopravnenymi zasahmi, blizSie vSak neidentifikuje obsah prava na sikromny Zivot a prava na
rodinny Zivot. Pri nachadzani obsahu predmetného prava, resp. prav je potrebné v sulade s
ustalenou rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu prihliadat na medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky a €. 19 ods. 2 Ustavy preto vykladat v stlade s¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru.

Pravo na sukromny Zivot zahffia ochranu nematerialnych hodndt sikromnej povahy a v kontexte
judikatury ESLP zahffia okrem iného aj pravo na osobny rozvoj, osobni autonémiu, €i rozvoj
socialnej identity, a rozSiruje sa do prava zakladat a rozvijat vztahy s inymi, ¢im zahffia aj civilny
status ako manzelstvo &i vdovstvo [Il. US 424/2012). Preto ,nedostupnost pravneho institatu no
uznanie o ochranu porov rovnakého pohlavia ovplyviiuje aj osobnu aj socidlnu identitu
homosexudlnych os6b, ktoré chcu svoj vztah legitimizovat o mat ho chraneny zadkonom" (rozsudok
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VerVej komory ESLP vo veci Fedotova a dalSi proti Rusku 20 dfia 17. januéra 2023, staznosti C.
40792/10, 30538/14 a43439/14, bod 144; dalej citované aj ako ,Fedotova").

Pravo na rodinny Zivot neposkytuje ochranu len vztahom zalozenym na zéklade manZzelstva, ale g
de facto rodinnym véazbam osdb, ktoré Ziji spolu mimo manzelstva. Pod ochranu prava na rodinny
Zivot spadaju aj vztahy parov osdb rovnakého pohlavia. Tieto pary st rovnako schopné vytvarat’
stabilné vztahy a pocituji legitimnu potrebu pravneho uznania svojho vztahu ako pary osob
odliSného pohlavia (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Vallianatos a dalSi v. Grécko 20 7.
novembra 2013, staznosti f. 29381/09 a €. 32684/09, body 78 a8l - dalej citované aj ako
»Vallianatos"; rozsudok ESLP vo veci Schalk a Kopf v. Rakusko zo diia 24. jina 2010, staznost' C.
30141/04. bod 99 - dalej citované a ako ,Schalk a Kopf"). Faktické zvézky a vztahy parov oséb

rovnakého pohlavia patria pod pojem rodinny zivot tak, ako ho chapu medzinarodné zavazky
Slovenskej republiky a Ustava.

Ostatna relevantna judikatira ESP ustanovuje minimalny Standard vSeobecne na Uroven
adekvatneho uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia tak, aby vztahom takychto parov bolo
poskytnuté zlegitimizovanie ich vztahu a ich inklGzia do spolocnosti cez odstranenie stigmatizacie
spojenej so sexualnou orientaciou (vec Fedotova, body 178 a 180). Uznavajuc mieru Gvahy Statov
pri vybere formy uznania vztahu a pri vybere obsahu prav a povinnosti dava ES'P do pozornosti
Statom isté parametre parového spoluzitia zo svojej judikatiry (rozdetuje ich natzv. moralne prava
a praktické prava). Tieto tvoria integralnu Cast Zivota parov ako péarov, a preto by z ich ochrany
profitovali aj pary rovnakého pohlavia.

Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Fedotova definitivne potvrdil, Ze absencia
adekvatneho uznania a ochrany parov rovnakého pohlavia je porusenim prava na sukromny a
rodinny Zivot podla ¢l. 8 Dohovoru. Ako uz bolo vySSie spomenuté. ESUP Statom nechal ista mieru
Gvahy vo vybere institatu avo volbe jeho pravneho obsahu. Sud ale v zasade vylUcil mieru Gvahy
Statov o tom, ¢i maju takyto institat mat' (rovnako aj v pripade Schalk a Kopf). Vtom sa ESLPoprel
najma o povahu prav, o ktoré iSlo, aich napojenie na osobnu a spolo¢ensku, resp. socialnu Identitu,
a o jasny a dlhodoby trend clenskych Statov rady Eurdpy, pricom ako argument neprijal ani
(pripadné) negativne nazory obCanov krajiny smerom kLGBTk osobam a parom rovnakého
pohlavia (Fedotova, body 164,175,178,185 a 218).

Eurdpsky sud pre ludské prava aj vo veci Oliarl (rozsudok ES'P vo veci Ollari a ostatni v. Talianska
z21. jula 2015, staznost' €. 18766/11 a 36030/11; dalej len ,Oliari") zdbéraznil, Ze porusSenie ¢lanku
8 Dohovoru spoc€iva v absencii pravneho uznania vztahu oséb rovnakého pohlavia, a Ze takéto
pravne uznanie mbéze mat formu manzelstva alebo iného pravne uznaného zvéazku. Inak
povedané, vztah existujlci medzi parom rovnakého pohlavia méZe spadat pod pojem ,sukromny
Zivot", ako a pod pojem ,rodinny zivot" zrovnakého dévodu ako v pripade paru opacného
pohlavia, ktory sa nachadza v rovnakej situacii (rozsudok ESLPvo veci Vallianatos, bod 73; rozsudok
ES'P vo veci Orlandi a ostatni v. Taliansko zo 14. decembra 2017, staZznost €. 26431/12
26742/12; 44057/12 a 60088/12, bod 143).

Ochranu osobam rovnakého pohlavia aich vztahom na Ucely jeho Statneho obcianstva
a rozpoznania pravnym poriadkom ¢lenskych Statov Eurépskej Unie garantuje aj dalSia judikatdra
ESD (nad ramec vysSie citovane) veci C-713/23, Wojewoda Mazowiecki).
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DolezitYmi pre posudenie Ustavnosti napadnutych ustanoveni st podfa presvedéenia
navrhovatelov zavery ESDvyslovené aj v dalSich 2 zasadnych rozsudkoch.

Prvym je nedavno prijaty rozsudok Velkej komory ESO vo veci C-4/23 (Arlan Mirzarafie-Ahi v.
Rumunsko) zo 4. oktébra 2024. Vyznamnost tohto rozsudku na napadnutd vec a napadnuté
ustanovenia si zasluhuje SirSi popis tejto veci C-4/23 zo strany navrhovatelov.

Skutkovy stav:

M.-A. A. je osoba narodena v roku 1992 v Rumunsku, ktorej pohlavie bolo pri narodeni
zapisané ako Zenské. Po tom, €o sa M.-A. A.vroku 2008 prestahoval do Spojeného
kralovstva, nadobudol naturalizaciou britské Statne obcianstvo.

Vo februari 2017 zmenil M.-A. A. v Spojenom kréalovstve svoje krsthé meno a znenie svojho
obcianskeho oslovenia zo Zenského na muzské v ramci postupu Oeed Poli anésledne si
nechal vymenit niektoré Uradné doklady vydané britskymi organmi. Vjani 2020 ziskal
v Spojenom kralovstve Gender Identity Certificate (osvedCenie o rodovej identite], teda
dokument, ktory potvrdzuje jeho muzski rodovu identitu.

V maji 2021 na zaklade vyhlasenia podaného v ramci postupu Deed Poli aosvedCenia
o rodovej identite M.-A. A. poziadal prisluSné rumunské organy, aby do jeho rodného listu
zapisali Udaje tykajuce sa zmeny jeho krstného mena, rodu a osobného identifikaéného cisla
tak, aby zodpovedali muzskému pohlaviu PoZiadal tiez o novy rodny list obsahujici tieto
nové Udaje. Rozhodnutim z 21. jina 2021 rumunské organy zamietli Ziadost’ M.-A. A. najma
z dbvodu, Ze podla uplatnitelnej vnutroStatnej pravnej Gpravy mozno Udaj o zmene rodovej
identity osoby zapisat' do rodného listu len vtedy, ak bol schvaleny pravoplatnym sudnym
rozhodnutim.

VnatroStatny siid Rumunska, ktory rozhodoval o Zalobe M.-A. A. podanej proti tomuto
rozhodnutiu sa ESD konkrétne pytal, ¢i postavenie ob&ana Unie, ako aj pravo slobodne sa

pohybovat' a zdrZiavat' sa na GUzemi €Clenskych Statov brania vnatroStatnej pravnej Uprave,
ktor4 uklada dotknutej osobe povinnost' iniciovat nové konanie o zmene rodovej identity na
vnutroStatnych sudoch, hoci uz v konani stymto cielom mala tspech v inom €lenskom State,
ktorého je tiez Statnym prislusnikom.
Posutdenie Sudnym dvorom;

ESD predov3etkym pripomenul, Ze za siiéasného stavu prava Eurépskej tnie (EU) patri osobny
stav jednotlivcov, pod ktory spadaju pravidla tykajuce sa zmeny krstného mena a rodovej
identity osoby, do pravomoci Clenskych Statov, pricom kazdy Clensky Stat je pri vykone tejto
pravomoci povinny redpektovat pravo EU.

Vtomto kontexte uz ESD rozhodol, Ze odmietnutie organov ¢lenského Statu uznat meno
prisludnika tohto Statu, ktory uplatnil svoje pravo volného pohybu aje tiez Statnym
prislusnikom iného €lenského Statu, pricom ide o0 meno stanovené vtomto inom ¢lenskom
State, mdze narudit uplatdovanie prava zakotveného v &lanku 21ZFEU slobodne sa
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pohybovat a zdrziavat sa na Uzemi €lenskych Statov\ Takato prekdzka moze tiez vyplyvat
ztoho, Ze uvedené organy odmietnu uznat zmenu rodovej identity vykonand na zaklade
postupov stanovenych na tento Gcel v Elenskom itate, v ktorom ob&an EU uplatnil svoju
slobodu pohybu a pobytu, bez ohtadu na to. ¢i tato zmena slvisi so zmenou krstného mena,
ako je to v prejednavanej veci, alebo nie. Rod totiz podobne ako meno definuje totoznost
a osobny status osoby. Odmietnutie zmenit a uznat rodovu identitu, ktora Statny prislusnik
Clenského Statu legalne ziskal v inom c¢&lenskom State, preto mdze tomuto Statnemu
prislusnikovi sposobit vazne tazkosti spravneho, profesionalneho a sikromného charakteru.
V pripade takého obana EU teda existuje konkrétne riziko, ze zddvodu dvoch réznych
krstnych mien azd6vodu prisudzovania dvoch roéznych rodovych identit bude musiet
rozptylit pochybnosti o svoje] totoZnosti, ako aj o pravosti dokumentov, ktoré predklada,

alebo pravdivosti Gdajov v nich obsiahnutych.

Z uvedeného vyplyva, Zze odmietnutie uznat a zapisat do matriky ¢lenského Statu zmenu
krstného mena arodovej identity, ktora Statny prislusnik tohto ¢lenského Statu legéalne
dosiahol vinom clenskom State, ato na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoZnuje takéto uznanie atakyto zapis, v désledku ¢oho je dotknuta osoba nutena
iniciovat nové sudne konanie o zmene rodovej identity vtomto prvom clenskom State, ktoré
nezohladniuje uz legalne uskutoCnend zmenu vtomto Inom ¢lenskom State, modze
obmedzit' vykon prava volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na tzemi EU.

ESO dalej pripomenul, Ze vnatroStatna pravna Uprava, ktora obmedzuje vykon prava
zakotveného vélanku 21ZFEU, mdze byt oddévodnena len vtedy, ak je vsulade so
zakladnymi pravami zaru€enymi Chartou, a najma s pravom na reSpektovanie sukromného
Zivota uvedenym v jej ¢lanku 7, priCcom toto pravo ma rovnaky vyznam a rozsah ako pravo
zarucené clankom 8 Dohovoru Eurdpsky sud pre ludské prava pritom konStatoval, Ze postup
uznania rodovej identity stanoveny vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktord ide vo veci
samej, treba povaZovat za nezlugitelny s&lankom 8 Dohovoru, kedZe nespifia poZiadavky
stanovené tymto ustanovenim na preskimanie Ziadosti o zmenu rodu, ktora bola prvykrat
podana na vnutroStatny sud.

Druhym je rozsudok Velkej komory ESD vo veci C-G73/16 (Coman a ostatni v. Inspectoratul

General pentru Imigrari and Ministerul Afaceriior Interne) z 5. jina 2018.
Skutkovy stav;

Pan Coman, rumunsky ob¢an a zaroven ob&an Spojenych Statov americkych, sa spoznal s
panom Hamiltonom, obanom Spojenych Statov americkych, v New Yorku (Spojené Staty)
v jani 2002 a v tomto meste byvali v spolo€nej doméacnosti od maja 200S do maja 2009.

N Pozri rozsudok ESD z 8. juna 2017, vec Freitag (C-S41/1S). ESO vtomto rozsudku najma konStatoval, Ze
zrozdielu medzi dvoma menami, ktoré sa vztahuji na ta istd osobu, mézu vzniknGt nejasnosti atazkosti,
pretoZze mnohé Ukony kazdodenného Zivota tak vo verejnej, ako aj v sikromnej sfére vyzaduju predlozenie
dbékazu o totoznosti (body 36 a 37).

"N Rozsudok ESCP vo veci X aY v. Rumunsko z 19. januara 2021. Eurépsky sud pre [udské prava vtomto
rozsudku najma konstatoval, Ze podla ¢lanku 8 Dohovoru su Staty povinné stanovit jasny a predvidatelny
postup pravneho uznania rodovej identity umoZfujici zmenu pohlavia, ateda mena alebo osobného
digitalneho kddu, v tradnych dokumentoch, ato rychlo, transparentne a pristupne
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Nasledne sa pan Coman usadil v Bruseli (Belgicko), kde pracoval ako asistent poslanca v
Eurépskom parlamente, zatlaT ¢o pan Hamilton ostal zit v New Yorku- Dna S. novembra

2010 uzavreli v Bruseli manzelstvo.

V marci 2012 pan Coman prestal pracovat' v Parlamente, pricom ostal nadalej zZit' v Bruseli,

kde poberal davky v nezamestnanosti az do januara 2013.

V decembri 2012 sa pani Coman a Hamilton obratili na inSpektorat, aby Im oznamil postup
a podmienky, za akych pan Hamilton, ktory nie je ob&anom Unie, méze ako rodinny
prislusn®c pana Comana ziskat pravo legalne sa zdrziavat v Rumunsku pocas obdobia

dihSieho ako tri mesiace.

Dia 11. januara 2013 inSpektorat informoval panov Comana a Hamiltona vo svojej
odpovedi na tuto Ziadost, Ze pan Hamilton ma pravo len natrojmesacny pobyt, pretoze v
pripade os0b rovnakého pohlavia sa manZzelstvo podfa ObcCianskeho zakonnika neuznava, a
%e okrem toho prediZenie prava na prechodny pobyt pana Hamiltona v Rumunsku z dévodu

zlt€enia rodiny nemozno priznat.

Dfa 28. okt6bra 2013 Coman a i. podali na Judecatoria Sectorulul 5 Bucure$ti (Sud prvého
stupfia pre obvod Bukurest' 5, Rumunsko) Zalobu proti rozhodnutiu inSpektoratu, ktorou sa
domaébhali, aby tento sud rozhodol, Ze doSlo k diskriminacii na zédklade sexuélnej orientacie
v suvislosti svykonom prava na voFny pohyb v ramci Unie, a aby sa indpektoratu nariadilo

skongit'tto diskriminaciu a ulozit mu povinnost zaplatit im ndhradu nemajetkovej ujmy.

V rdmci tohto konania uplatnili namietku protidstavnosti ¢lanku 277 ods. 2 a4 Obcianskeho
zédkonnika. Coman a i. totiZ tvrdia, Ze neuznanie manzelstiev 0sdb rovnakého pohlavia,
ktoré boli uzavreté v zahrani€i, na GCely vyuZitia prava na pobyt, predstavuje poruSenie
ustanoveni rumunskej Ustavy, ktoré chrania pravo na osobny, rodinny a sikromny Zivot,

ako aj ustanoveni tykajdcich sa zasady rovnosti.

Uznesenim z 18. decembra 2015 Judecatoria Sectorulul 5 Bucuresti (Sud prvého stupfa pre
obvod Bukurest 5) podal na Curtea Constitutionala (Ustavny sid, Rumunsko) navrh, aby

tento sid rozhodol o uvedenej ndmietke.

Curtea Constitutionala (Ustavny sad) uviedol, Ze prejednavana vec sa tyka uznania
manzelstva, ktoré v stlade so zakonom uzavreli v zahrani¢i obéan Unie ajeho manzelsky
partner rovnakého pohlavia, ktory je Statnym prisluSnikom tretieho Statu, so zretefom na
pravo na rodinny Zivot a pravo na vofny pohyb, posudzované z hladiska zakazu
diskriminacie zdbvodu sexualnej orientacie. V tejto suvislosti ma uvedeny sud pochybnosti
Otom, ako sa maji vykladat viaceré pojmy pouzité v relevantnych ustanoveniach smernice
2004/38 v spojeni s Chartou zakladnych prav (dalej len ,Charta") a nedavnou judikattrou

Sidneho dvora a Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Za tychto podmienok Curtea Constftutionala (Ustavny sad) rozhodol preru$it konanie a

polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Vztahuje sa pojem .manzelsky partner' v zmysle ¢lanku 2 bcKiu 2 pism. a)
smernice 2004/38/ES v spojeni s ¢lankami 7, 9, 21 a 45 Charty na Statneho
prislusnika neclenského Statu Eurdpskej Unie rovnakého pohlavia ako obcan
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Eurdpskej Unie, s ktorym tento obCan uzatvoril manzelstvo v stlade so zadkonom, a
to na zéklade prava iného clenského Statu, ako je hostitersky Stat?

2.V pripade kladnej odjX)vede, vyZaduju ¢lanok 3 ods. 1a c¢lanok 7 ods. 2 smernice
2004/38 v spojeni s ¢lankami 7. 9, 21 a 45 Charty, aby hostitelsky ¢lensky Stat
priznal manZelskému partnerovi ob&ana Eurdpskej Unie rovnakého pohlavia pravo
na pobyt na svojom Gzemi na obdobie dlhSie ako tri mesiace?

3. V pripade zapornej odpovede na prvd otdzku, mozno Statneho prislusnika
neclenského Statu Eurdpskej Unie rovnakého pohlavia ako obcan Eurdpskej Unie, s
ktorym tento obCan uzatvoril manZelstvo v sllade so zakonom, a to na zaklade
prava iného Clenského Statu, ako je hostitel'sky Stat, oznacit' za .iného rodinného
prislusnika’' v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38 alebo za .partnera,
s ktorym ma ob&an Unie trvaly vztah riadne osved&eny' v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
pism. b) uvedenej smernice, so zodpovedajlicou povinnostou hostitelského
¢lenského Statu umoznit tomuto partnerovi vstup a pobyt, a to aj v pripade, ze
tento Stat neuznava manzelstva oséb rovnakého pohlavia, ani neupravuje nijaku
inG formu ich pravneho uznania, ako sU registrované partnerstva?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, vyZaduju ¢lanok 3 ods. 2 a Clanok
7 ods. 2 smernice 2004/38 v spojeni s lankami 7,9, 21a 45 Charty, aby hostitel'sky
Clensky Stat priznal manzelskému partnerovi obCana Eurdpskej Unie rovnakého
pohlavia pravo na pobyt na svojom (zemi na obdobie dlhSie ako tri mesiace?"

ESDotejto veci a prejudicidlnych otazkach rozhodol takto:

1 V situacii, v ktorej obCan EU vyuzil svoje pravo volného pohybu tak, Zze sa
prestahoval a skuto€ne zdrziaval v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 7

ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o
prave ob&anov EU a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v

ramci Uzemia &lenskych $tatov, ktora meni a dopitia nariadenie (EHS) &. 1612/68 a
rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/36S/EHS a 93/96/EHS, v inom clenskom State nez v
State, ktorého je Statnym prislusnikom, a pri tejto prileZitosti rozvinul alebo zacal
rodinny zivot so Statnym prislusnikom tretieho Statu rovnakého pohlavia, s
ktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo v hostitelskom &lenskom Stéate. Clanok 21
ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy
Clenského Statu, ktorého je ob&an Unie Statnym prisludnikom, odmietli priznat
pravo na pobyt na Uzemi tohto Clenského Statu uvedenému prislusnikovi tretieho
Statu x dévodu, ze pravo daného ¢lenského Statu neupravuje manzelstva medzi
osobami rovnakého pohlavia.

2 Clanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké

Ide vo veci samej, Statny prislusnik tretieho Statu rovnakého pohlavia ako ob¢an
Unie, s ktorym bolo uzavreté manZelstvo v niektorom &lenskom $tate v sulade s

pravom daného Statu, ma pravo na pobyt dihsi ako tri mesiace na Gzemi ¢lenského
Statu, ktorého je ob&an Unie Statnym prisludnikom. Toto odvodené pravo na pobyt
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nemdze podliehat prisnejSim podmienkam, ako s podmienky upravené v ¢lanku 7
smernice 2004/38.

B.
Aplikacia vychodisk na napadnuté ustanovenia

Zohfadbujuc vysSie citovanl judikatiru Ustavného sudu, ESIP a ESD sl navrhovatelia dovoruja
konStatovat, Ze napadnuté ustanovenia poruSuju pravo na sukromny arodinny Zivot tak, ako ich
garantuje Q. 16 ods. 1 a&i. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, &l. 8 Dohovoru a &l. 7 aCl. 21 ods. 1 Charty.

Napadnuté ustanovenia vylucuju zochrany pred stratou Statneho obcianstva po nadobudnuti
cudzieho Statneho obcianstva pocas manzelstva tych ob¢anov Slovenskej republiky, ktori vstapili
v zahrani¢i do zvazku (manzelstva alebo registrovaného partnerstva a pod.) s osobou rovnakého
pohlavia, pricom ochranu heterosexualnym ob€anom v heterosexuélnych manzelstvach napadnuté

ustanovenia priznavaji.

Napadnuté ustanovenia tak mdézu mat a maji bezprostredny dopad na sikromny a rodinny Zivot
mnohych ob€anov, kedle napr. takmer vSetky Staty, s ktorymi Slovenska republika susedi, uznavaji
vo svojich pravnych poriadkoch urcité formy spoluzitia osdb rovnakého pohlavia'. Najma
v prihraniénych obciach, mestach aregiénoch st zmieSané partnerské vztahy astym spojena
migracia a usadenia sa v inom State ¢asté asamozrejme vplyv na nadvédzovanie partnerstiev aj
v SirSom zahrani¢i ma clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej Unii a slobody pohybu a pobytu
v ramci EU vdaka ¢l. 21 ZFEU.

V suc€asnosti uz 50 krajin umoZnuje parom rovnakého pohlavia uzavriet zvazok, ¢i uz vo forme
manzelstva (37 krajin - napr. Rakusko. Belgicko, Esténsko, Spanielsko, Irsko, Mexiko, Brazilia, Clle,

Argentina, Spojené Staty americké; 38. krajinou bude od roku 202S LichtenStajnsko) alebo
partnerstva (12 krajin, ktoré umoZfuja iba partnerstvo - napr. Madarsko. Ceska republika,
Taliansko, Grécko. Solivia). Mnohi ob€ania a obc¢ianky Slovenska v tychto krajinach takyto zvéazok
uzavreli a zarovenn v mnohych pripadoch nadobudaju aj Statne obcianstvo svojho manzela,
manzelky, ¢i partnera alebo partnericy. Napadnuté ustanovenia ich za ich plnohodnotné naplianie
rodinného Zivota tresta stratou Statneho obcianstva, a to len z dévodu ich vztahovej orientacie,
kedle v pripade péarov odliSného pohlavia k néasledku straty obcCianstva v totoZnej situacii
nedochadza.

PodTa navrhovatefov napadnuté ustanovenia z dovodu absencie adekvatneho uznania a ochrany
parov a manZetstiev/partnerstievrovnakého pohlavia pri strate Statneho obcianstva bipolitov na
rozdiel do osdb/bipolitov v manzelstve os6b opacného pohlavia, porusSuju pravo na sukromny a
rodinny Zivot 0sdb rovnakého |>ohlavia podta &l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 1a 2 Ustavy, €l. 8 Dohovoru
acl. 7 acl. 21 ods. 1 Charty. Ako uz bolo vysSie spomenuté, Stat ma istd mieru Gvahy vo vybere
In§titatu a vo volbe pravneho obsahu uznania parov rovnakého pohlavia. V zasade je ale vylicena

' Rakisko: od 1. januara 2019 je uzdkonené manzelstvo o0sdb rovnakého pohlavia
ihttps://lwww.hrc.ora/resources/marriage-eQualitv-around-the-world):

Madarsko: registrované partnerstva st uzakonené od 1 jula 2009
ihttD5://hatter.hu/sites/default/files/dokumentum/kiadvanv/guide-reeP3ftnershiD-2011iul.Ddf):
Ceska republika: registrované partnerstva st uzékonené od 1 jula 2006

ihttDs://portal.eov.cz/en/infQrm3ce/e5tablishment-of-a-reflistefed-oartnershiD-INF-83).
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miera Gvahy Statu o tom, ¢i ma takyto inStitdt mat a uznat (rovnako pozriv pripade Schalk a Kopi

pred ESLP cit. vy3Sie).

Vztah aformalne uznany zvézok medzi parom rovnakého pohlavia v zahrani¢i (manzelstvo,
registrované partnerstvo apod.) spadd podfa navrhovatelov [s odkazom na vySSie citovanu
judikatdru ESLP) pod pojem ,sukromny Zivot, ako aj pod pojem ,rodinny Zivot" zrovnakého
dévodu, ako v pripade paru opa¢ného pohlavia, ktory sa nachadza v rovnakej situacii (pozri vyssie
cit. vec Vallianatos pred ESLP, bod 73), ato aj na GCely Statneho obcianstva ajeho zachovania pri

bipolitoch v zmysle napadnutych ustanoveni.

Napadnuté ustanovenia st podla navrhovatelov taktiez v priamom rozpore sgaranciami €l. 8
Dohovoru pre pary a zvazky os6b rovnakého pohlavia tak, ako ich ustalil ESLPvo veciach Fedotova,

Ollari a Maymulakhin a Markiv, ktoré navrhovatelia citovali vySSie.

Statne obgianstvo rovnako bytostne sdvisi s pravom na pohyb apobyt na Gzemi Slovenska.
Napadnuté ustanovenia priamo zasahuju do prava na pobyt a pohyb na Slovensku tych, ktori stratili
obcianstvo z dovodu prijatia cudzieho Statneho ob&ianstva manzela za trvania manzela, ak ide o par
rovnakého pohlavia, pricom vtom istom postaveni manzelovi z manzelstva osdb opacného

pohlavia toto obc&ianstvo ponechava.

Ak teda obcan Slovenskej republiky vyuzil svoje pravo volného pohybu vinom ¢lenskom State, a pri
tejto prilezitosti rozvinul alebo zacal rodinny Zivot so Statnym prisluSnikom tretieho Statu
rovnakého pohlavia, s ktorym pravoplatne uzavrel manzelstvo alebo registrované (€i inak nazvané)
partnerstvo v hostitelskom Elenskom $tate, ¢lanok 21 ods. IZFEU brani tomu, aby slovenskéa pravna
Uprava skrz stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky zd6vodu zakazu bipotitizmu negovala
pravo na pobyt na zemi Slovenska tak tomuto byvalému ob¢anovi Slovenskej republiky, ako ajjeho
manzelovi iba z dbvodu, Ze slovensky pravny poriadok neupravuje manzelstvd medzi osobami
rovnakého pohlavia, pricom obcanovi Slovenskej republiky pri nadobudnuti Statneho obcianstva
manZzela tretieho Statu pocas manZelstva os6b opacného pohlavia pravny poriadok slovenské
obcianstvo ponechava, atym aj pravo na pobyt a pohyb na Gzemi Slovenska maju tito manzelia
umozneny.

Napadnuté ustanovenia su tak v rozpore svolnym pohybom os6éb garantovanym ¢l. 21 ods. 1
ZFEU, su zéaroven diskriminacné voci osobam rovnakého pohlavia ast vnesulade sjudlkatirou
ESO vo veciach C-713/23 Wojewoda Mazowiecki, ako aj veciach C-4/23 a C-673/16 vykladajicou
pravo na pobyt a pohyb v EU v spojitosti s manZelstvami 0s6b rovnakého pohlavia a so Statnym

ob¢ianstvom.

Opisané rozliSovanie medzi manzelstvom oséb opacného pohlavia a manzelstvom/partnerstvom
os6b rovnakého pohlavia na Gcely zachovania Statneho obcianstva Slovenskej republiky v pripade
bipolitov nadobUdnuvSich cudzie Statne obcianstvo manzela za trvania manZelstva, ateda
obmedzenie prava na sikromny a rodinny Zivot (¢l. 16 ods. 1, &i. 19 ods. 1 a 2 Ustavy, &l. 8 Dohovoru
a¢l. 7a Q. 21 ods. 1 Charty) a obmedzenie volného pohybu oséb (&l. 21 ods. 1 2FEU) napadnutymi
ustanoveniami navySe nesleduje Ziaden legitimny ciel, resp. v zmysle judikatiry ESIP nemozno za
legitimny povaZzovat napr. del ochrany tradicného manzelstva, tradi¢nej rodiny a pod., ¢lanok 13
ods. 4 Ustavy vyZaduje, aby sa pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd dbalo na ich podstatu a

zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny a Ustavou aprobovany ciel.
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z tychto dévodov sa napadnuté ustanovenia dostavaji do roZporu aj s¢l. 13 ods. 4 Ustavy, a to
samostatne, ako aj v spojmi s&l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy, &. 8 Dohovoru, &. 7 a¢l. 21
ods. 1 Charty a&l. 21 ods. 1 ZFEU.

Vil.
Petit

Navrhovatelia navrhuju, aby Ustavny sud tento navrh podTa § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom side
predbeZne prerokoval a podla § 56 ods. 5 predmetného zakona prijal uznesenim na dalSie konanie
v celom rozsahu, a nasledne aby vo veci samej vydal nasledovny meritomy

NALEZ;

Ustanovenia § 9 ods. 17 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Sta&tnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v Casti ,ak Statny obcan Slovenskej
republiky nadobudol cudzie sféine obCianstvo manzela za trvania spolocného monietefva™ jeho
prvej vety nie st v stlade s¢&l. 12 ods. 1a2, &l. 13 ods. 4, . 16 ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, s¢l. 8 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, scl. 7
adl. 21 ads. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ascl. 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie.

za navrhovatelov
Lucia Plavakova

Prilohy:

1. Zoznam podpisov navrhovatelov a navrhovateliek
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Prflohal.1

Zoznam postankyA a poslancov Narodne] rady Slovenskej republRiy (navrhovatelia)

Poslankyna a poslanec Narodnej rady Slovenskej republky svojim podpisom zarover poveruje
poslankynu Narodnej rady Slovenskej republiky Luciu Plavakova ako spoloZnu zasbijpkyriu

navrhovaterov v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
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