SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 532/2011-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
15. decembra 2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. H., D., zastipeného advokatom
JUDr. Ing. S. N, D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1 a&l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom M. D. pri
vybavovani peticie ,, Peticia viastnikov a uZivatelov garazi na ... v D. podla zdkona

¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave *“ a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Z. H. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
26. oktobra 2011 dorucend staznost’ JUDr. Z. H., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. Ing. S. N., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava

obracat’ sa sdm alebo s inymi vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu na



Statne organy a organy uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staZznost'ami (d’alej
len ,,petiéné pravo) podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a
jeho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na pokojné
uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom M. D.
(dalej len ,,mesto*) ,,pri presetreni a vybaveni* peticie ,, Peticia vlastnikov a uzivatelov
garazi na ... v D. podla zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave‘ (dalej len ,peticia

vlastnikov garazi‘).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

«Odporca (mesto, pozn.) dia 7. 9. 2009 pod ¢ 1089/2/Vyst/2009-003/SOU vydal
stavebné povolenie, ktoré sa dotyka okrem inych pozemkov aj hlavného pristupu -
parc. C. ... a ktorym povolil Ziadatelovi stavbu ,, Rozsirenie teplovodnych rozvodov v meste
D.“. Nasledne odporca svojim rozhodnutim ¢. 2404/031/2011 zo dna 9. 3. 2011 povolil
zvldstne uZivanie cesty - rozkopavku miestnej komunikdcie, chodnika a verejnej zelene
v zaujme stavby ,, Rozsirenie teplovodnych rozvodov v meste D. “. Pre tuto ustavnu staznost
ma relevanciu rozkopavka miestnej komunikacie, chodnika a verejnej zelene na ...

Na zdklade vyssie uvedenych povoleni sa zaciatkom aprila 2011 zacali vykopové
prace na ... v D., t. j. aj na parcele ¢C. ..., najprv v podobe odstranenia asfaltového povrchu
vozovky a vykopu montaznej jamy. Tieto prace vsak postupovali pomaly, napr. az koncom
mdja 2011 sa znemoznil celkovy pristup ku garazam a tento stav trval do 19. 8. 2011, kedy
miesto montaznych jam sa spevnilo betonom.

KedZe vychadzajuc z doteraz spozorovaného pracovného tempa zamestnancov
pracujucich na vykopovych pracach bola jasna dlhodoba nemoznost' pristupu k nasim
garazam a ich riadneho uzivania, dna 31. 5. 2011 sme ako viastnici garazi pripravili a dna
2. 6. 2011 podali na mestsky urad odporcu peticiu domdhajuc sa v nej znovunastolenia
nasho neobmedzeného vlastnickeho (resp. uzivacieho) prava. Peticiu podpisali aj taki
vilastnici, ktori viastnia viac gardzi v danej lokalite (napr. A. B. alebo A. W., ktori spolu
vlastnia az 13 gardzi).

Ustanovenim § 5 ods. 7) zdakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave je dana doba

30 pracovnych dni plynucich od dorucenia peticie na presetrenie a vybavenie peticie ako aj



na oznamenie vysledku vybavenia peticie. V mojom pripade tdto lehota uplynula dna
14. 7. 2011, avsak peticia nebola nijako vybavena.

Dna 3. 8. 2011 mi bol doruceny list odporcu, datovany ku dnu 15. 7. 2011, v ktorom
mi oznamuje predizenie doby na vybavenie peticie z dévodu, Ze peticia ma byt predlozend
na najblizsie zasadnutie mestského zastupitel'stva. Doba dodatocne predizend na vybavenie
peticie uplynula dna 25. 8. 2011.

Z oznamenia odporcu na moju zZiadost o poskytnutie informdcie vyplyva, ze v case
po doruceni peticie na mestsky urad odporcu sa konali zasadnutia mestského zastupitelstva
vdnoch 28. 6. 2011 a 19. 7. 2011.

Dna 20. 7. 2011 som podal staznost na necinnost organu verejnej Sprdavy pri
vybaveni peticie - pritom som vychddzal z ustanovenia § 7 ods. 2) zdkona o peticnom prave,
ktoré pre kontrolu vybavenia peticie predpoklada podanie staznosti podla zdkona
o staznostiach. Doba 60 pracovnych dni na vybavenie staznosti uplynula dna 14. 10. 2011.
Odporca dna 23. 9. 2011 dorucil odpoved’ na podanu peticiu, v ktorej oznamuje, Ze peticiu
nepredklada mestskému zastupitelstvu z dévodu ukoncenia stavebnych prdac a obnovy
uzivacieho prava ku garazam. Na staznost ale nereagoval.

K uvedenému postupu odporcu prednasam tieto namietky, ktoré tvoria zaklad tejto
ustavnej staznosti:

1. odporca zmaril moje peticné prdvo, pricom toto zmarenie peticného prdava spociva
v nerespektovani zdkonného prikazu ustanoveného zdkonodarcom v podobe doby
na vybavenie peticie. Zakonodarcom urcena doba zrejme nebola stanovena ako nasledok
jeho volnej uvahy, ale prave naopak, ucelovo s cielom poskytnut’ v merite peticie relativne
véasnu a primeranu reakciu na to povolaného organu verejnej spravy. Odporca mal
moznost peticiu prejednat na zasadnuti mestského zastupitelstva napr. dna 28. 6. 2011
alebo dna 19. 7. 2011, ale sa tak nestalo. Nasledna reakcia odporcu v obdobi od 20. 7.
2011 az dodnes sa vyznacuje necinnostou odporcu, resp. pre iu je priznacny ignorantsky
pristup k ustavnym pravam vlastnych obcanov. Odporca na moje podanie meritorne
nereagoval ani v dodatocne predizenej dobe na vybavenie peticie ani v dobe na vybavenie
staznosti. Uvedeny postup odporcu mal priamy dopad aj na moje vlastnicke pravo. I ked
odporca oznamil, Ze peticiu nepredloZi mestskému zastupitelstvu, Ziadne iné riesenie

neprijal, nakolko vec sa vyriesila bez pricinenia odporcu nadvizujuceho na peticiu.



2. odporca v povolovacom konani (stavebné povolenie a povolanie na zvldstne
uzZivanie cesty) sa nezaoberal ochranou vlastnickeho prava subjektov dotknutych
vykopovymi pracami, nakolko uvedené dve povolenia neobsahuju Ziadnu zmienku tykajucu
sa opatreni eventualne pozZadovanych odporcom ako orgdnom verejnej spravy
na ziadatelovi (investorovi) v zdujme ochrany vlastnickeho prava inych dotknutych
subjektov. I ked’ pocas vykopovych prac sa na mestskom urade odporcu opakovali staznosti
obcanov, odporca sa obmedzil na 3 pisomné vyzvy adresované investorovi, S., s. r. 0. D. na
dodrzanie podmienok.

Ustavny sud SR napr. v konani & IV. US 409/2010 sa vyjadril v otdzke peticného
prava, ked uviedol, Ze medzi komponenty ustavne zaruceného peticného prava patri
povinnost peticiu prijat, dalej povinnost vybavit' ju, teda vecne sa zaoberat jej obsahom
v lehote, ktord neznemozni dosiahnutie jej ucelu a v rozsahu a spésobom, ktory vychadza
z povahy kompetencie a postavenia organu verejnej moci, proti ktorému peticia smeruje
a dalej povinnost' pisomne oznamit vysledok vybavenia osobe, ktora ju podala. Ak ma mat
vybavenie peticie nejaky zmysel z hladiska jej predkladatelov, musi k nemu dojst
v primeranej dobe od jej podania. Ustavny sid SR viackrat judikoval, Ze porusenie
(prekrocenie) zdkonom stanovenej doby 30 pracovnych dni (pripadne predizenych o dalsich
30 pracovnych dni) nie automaticky znamena porusenie zakladného prava garantovaného
ustavou a medzinarodnymi dokumentmi, a preto posudzuje otdzku mozného poruSenia
zakladného prava stazovatela aj z toho hladiska, ¢i nedodrzanim poriadkovych dob bol
alebo nebol zmareny zakladny ucel, ¢i zmysel sledovany peticiou.

Je nepochybné, Ze odporca mal moznost reagovat’ na peticiu napr. prostrednictvom
stavebného uradu alebo na zasadnuti mestského zastupitelstva v dioch dna 28. 6. 2011
alebo dna 19. 7. 201 1.

Taktiez je nepochybné, Ze stavebné prdce nepostupovali rychlo, ¢o uznal aj investor
-spolocnost’ S., s. r. o. D., napr. v clanku D. ¢. 14, rocnik 19. rocnik zo dna 20. 7. 2011 pod
nazvom ,,Necakané 'prekvapenia’ brzdili tempo prac“. Tieto prace nakoniec boli ukoncene,
a to bez prispenia odporcu.

Je tiez nepochybne, Ze v case iniciovania peticie ako vlastnici a uzivatelia garazi sme
pocitovali nemoznost ich riadneho uzivania ako taki okolnost, na ktori sme sa snazili ndjst

riesenie.



Mam za to, Ze je dovodné priznat primerané financné zadostucinenie, hoci aj len
v symbolickej vyske, nakolko iny prostriedok ndpravy neprichadza do uvahy. Sposobeny
nasledok nie je mozné inak napravit, nez poskytnutim primeraného financného
zadostucinenia. Vzhladom na (oneskorené) dokoncenie stavebnych prac peticia v
sucasnosti nema opodstatnenie a vdaka postupu odporcu nemoze byt rec¢ o véasnej reakcii
na aktualnu spolocensku potrebu dotknutej skupiny viastnikov, ktori minimdlne 3 mesiace
boli vyluceni z uzivania svojho majetku. Pre dokreslenie potreby viasnej reakcie odporcu
na vzniknutu situdciu uvadzam, Ze pocas obdobia nemoznosti uzivania garazi 3 auta z tych,
ktoré inak su gardzované a boli nutene zaparkované na verejnom priestranstve, boli
poskodené trestnou cCinnostou. Ziadand suma md pre miia principialny vyznam, ktory
prameni z necinnosti odporcu ako orgdanu verejnej moci. Problém, z ktorého sa vzisla
peticia nakoniec sa vyriesil sam - bez akéhokolvek prispenia odporcu. Takto sa peticia javi

ako ,,zbytocna “.»

Na zéklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1) Ustavy SR a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Eurdpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 27 ods. 1) Ustavy SR postupom M. D. pri
presSetreni a vybaveni peticie ,, Peticia vlastnikov a uZivatelov garazi na ... v D. podla
zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave ““ podanej dna 2. 6. 2011 bolo porusené.

M. D. je povinné zaplatit' stazovatelovi 1,- € titulom primeraného zadostucinenia, a
to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

M. D. je povinné nahradit stazovatelovi trovy tohto konania titulom odmeny
pravneho zastupcu stazovatela vo vyske 261,82- €, a to v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu. »

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu



navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sud moZe rozhodnut' len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom mesta pri vybavovani peticie vlastnikov garazi malo
dgjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav podla €l. 27 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1
ustavy malo dojst postupom mesta, resp. jeho necinnostou, ktora spociva
v ,,nerespektovani zakonného prikazu ustanoveného zakonodarcom v podobe doby na
vybavenie peticie” (dalej aj ,,namietka poruSenia zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1
ustavy*). Druhd ndmietka st'azovatel’a sa dotyka (ne)konania mesta, ktoré ,, v povolovacom
konani (stavebné povolenie a povolenie na zvldstne uzivanie cesty) sa nezaoberal ochranou
vlastnickeho prava subjektov dotknutych vykopovymi pracami, nakolko uvedené dve
povolenia neobsahuju Ziadnu zmienku tykajucu sa opatreni eventudlne pozZadovanych
odporcom ako orgdnom verejnej spravy na ziadatelovi (investorovi) v zaujme ochrany

s

vlastnickeho prava inych dotknutych subjektov.“, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu (d’alej aj ,,namietka poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu®).

Podl'a €l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zaruCuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iné¢ho spolo¢ného zaujmu na Statne organy

a organy Uzemnej samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi a staznost’ami.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

V stlade s ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnicka osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.



II.1 K niamietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 27 ods. 1 dstavy

Ustava vo svojom ¢l. 27 ods. 1 zaruGuje kazdému peti¢né pravo, ktoré vymedzuje
tym sposobom, Ze kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spolo¢ného zadujmu na Statne orgény a organy Uzemnej samospravy so ziadostami,
navrhmi a staznostami. Takto vymedzené subjektivne pravo je priamo aplikovatelné
(I. US 38/94), v rovine zakonnej je viak jeho vykon d’alej upraveny predovsetkym zakonom
o petitnom prave. Ustavny sid sa vo svojej doterajsej judikature zaoberal obsahom
uvedené¢ho zdkladného prava, pricom vymedzil niektoré jeho komponenty tak vo faze
zostavovania peticie (pozri II. US 44/00), ako aj vo vztahu k jej vybaveniu (pozri napr.

I11. US 4/08, 111. US 266/08, TV. US 409/2010).

Ustavny siud vo svojej judikatare uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého peti¢né
pravo ako zakladné pravo zahrnuté do politickych prav predstavuje jednu z foriem priame;j
demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom ktorych dochédza k uplatneniu
principu suverenity obCanov zakladajuceho ich legitimny ndrok zcastiiovat’ sa na sprave

veci verejnych (napr. PL. US 42/95).

Zakladné pravo jednotlivca obracat’ sa vo veciach verejného alebo iné¢ho spolo¢ného
zduyymu na Statne organy a organy uzemnej samospravy so ziadostami, ndvrhmi,
staznost’ami zarucuje fyzickym osobam, ale aj pravnickym osobam nikym neruSeny vykon
peticného prava aj s prihliadnutim na ¢l. 2 ods. 3 ustavy za predpokladu, Ze nie su
prekrocené jeho medze urcené v €¢l. 27 ods. 2 a 3 ustavy (peticiou nemozno vyzyvat

na poruSovanie zakladnych prav a slobod ani zasahovat’ do nezavislosti sudu).

Aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze zadkladné pravo zarucené v €l. 27 ods. 1 ustavy nie je
vymenované medzi zdkladnymi pravami, ktorych sa v zmysle ¢l. 51 Gstavy mozno domahat’
len v medziach zakonov, ktoré tieto prava vykonavaj, mozno peticné pravo
charakterizovat ako pravo aplikovate'né priamo z dustavy, t. j. zakladné préavo

na bezprostrednu realizaciu ktorého nie je potrebné prijatie prisluSného zakona.



v

Ak vSak takyto zakon existuje [v danom pripade ide o zdkon ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o peticnom prave®)], je
bez akychkol'vek pochybnosti potrebné postupovat’ podl'a neho, prihliadajiic pritom na
generalne interpretaéné pravidlo, v zmysle ktorého vyklad a uplathovanie ustavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade
s touto ustavou (Gstavny sud vo svojej doterajSej judikatire vyvodzuje toto pravidlo

predovsetkym z €1. 152 ods. 4 Gstavy, pozn.).

Podla § 1 ods. 1 zdkona o peticnom prave kazdy ma pravo sdm alebo spolocne
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na Statne organy
a orgdny uzemnej samospravy (d’alej len ,,organ verejnej spravy*) so ziadostami, navrhmi

a staznostami (d’alej len ,,peticia“).

Zakon o peticnom prave vo vSeobecnosti podrobnejSie Specifikuje moznosti
realizcie peticného prava (naymé § 1 az § 5). Pre naplnenie peti¢ného prava zavizuje tento
zékon prisluSny organ verejnej spravy, aby peticiu prijal a v urCenej lehote pisomne
odpovedal tomu, kto peticiu podal, alebo tomu, kto zastupuje ¢lenov peticného vyboru.
K tplnému naplneniu petiéného prava dochadza momentom, ked’ osoba, ktora peticiu
podala, alebo osoba poverena zastupovat’ peticny vybor v styku s prisluSnym orgdnom Statu
(dalej len ,,0soba, ktord peticiu podala®) dostala pisomni odpoved’ o spdsobe vybavenia
peticie (obdobne napr. 1. US 38/95). Vynimku v tomto smere ustanovuje § 5 ods. 5 zikona
o peticnom prave zbavujuci prisluSny orgdn povinnosti preSetrit’ peticiu v pripade, ked’
osoba, ktord peticiu podala, neodstrani aj napriek vyzve v urCenej lehote vecné nedostatky
peticie braniace jej presetreniu. Dal§iu vynimku ustanovuje § 5 ods. 6 zakona o petiénom
prave, ktory umoziiuje v pripade obsahovo totoznych peticii v tej istej veci oznamit
osobam, ktoré peticie podali, stanovisko a sposob vybavenia povodne]j peticie, v pripade
hromadného podéavania peticii aj formou ozndmenia vo verejnych informacnych

prostriedkoch, v miestnej tlaci alebo prostrednictvom miestneho rozhlasu.

Orgén verejnej spravy, ktory peticiu prijal, je povinny posudit’ jej obsah. Ustanovenie

§ 5 ods. 7 zakona o peticnom prave urcuje organu verejnej spravy prisluSnému na vybavenie



peticie povinnost’ preSetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad
alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom. Vysledok
vybavenia peticie pisomne ozndmi do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo
od odstranenia jej nedostatkov osobe, ktora peticiu podala. Ak nie je mozné vybavit’ peticiu
v tejto lehote, pisomne tejto osobe ozndmi, ze peticia bude vybavend v d’alSej 30-diove;j

lehote.

Uvedené kritéria predstavovali vychodisko pre postdenie namietaného porusenia
uvedeného zékladného prava stazovatela. S ohl'adom na doterajSiu judikatiru ustavného
sudu moZzno zhrnat, Ze medzi komponenty ustavou garantovaného peti€ného prava potom,
ako bola peticia podand, patri v prvom rade povinnost’ prijat’ peticiu. Pokial’ podana peticia
spiia formalne naleZitosti, je organ verejnej moci, ktorému bola peticia uréend, povinny
vybavit’ ju, teda vecne sa zaoberat’ jej obsahom v lehote, ktord neznemozni dosiahnutie jej
ucelu, a v rozsahu a spdsobom, ktory vychadza z povahy kompetencie a postavenia organu
verejnej moci, proti ktorému peticia smeruje, a pisomne oznamit’ vysledok vybavenia osobe,

ktora ju podala.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze mesto ako stavebny urad prislusny podla
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) vydalo 7. septembra 2009 stavebné povolenie na
stavbu ,,RozSirenie teplovodnych rozvodov v meste D.* (d’alej len ,,stavebné povolenie®)
stavebnikovi — obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., zastipenej jej konatelom Ing. P. B. (d’alej
len ,,stavebnik®). Na zaklade stavebného povolenia néasledne mesto vykonavajic miestnu
Staitnu spravu vo veciach miestnych a ucelovych komunikacii (oddelenie wtzemného
planovania, vystavby a dopravy mesta) rozhodnutim sp. zn. 2404/031/2011 z 9. marca 2011
vydalo v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) povolenie na zvlaStne uZzivanie
cesty [«rozkopavku miestnej komunikacie, chodnika a verejnej zelene v zaujme stavby
,,Rozsirenie teplovodnych rozvodov v meste D. » (d’alej len ,,povolenie na uzivanie cesty*)]
vztahujuce sa aj na ..., a to na dobu ur€it od 14. marca 2011 do 31. augusta 2011. Dna

2. jina 2011 bola mestu doruc¢ena peticia vlastnikov garazi, v ktorej sa okrem iného uvadza:
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,, Rekonstrukciou teplovodu na ... v D. je znemoZneny pristup k nasim gardzam, a to
tak autom, ako aj peso. Prebiehajucimi stavebnymi pracami naSe garaze su nevyuzitelné
pre zruseny pristup k nim. Napriek tomu, Ze sme vlastnikmi alebo opravnenymi uzivatelmi
garazi, sme nuteni svoje autd zaparkovat' mimo tychto garadzi, casto aj mimo priameho
dohladu. Mame za to, Ze uvedené konanie drZitela stavebného povolenia, investora
a realizujucej stavebnej firmy vykazuju znaky nuteného obmedzenia viastnickeho prava...
Svojou peticiou sa domdhame ndpravy zjavne nezdkonného stavu, a to pokial mozno
nariadenia vykonania takych ukonov, ulozenych stavebnym uradom pre drzitela stavebného
povolenia, investora a realizujucu stavebnu firmu, ktoré umoznuju vyuzivanie predmetov
nasho viastnickeho prava (napr. vo forme dostatocného a bezpecného prekrytia staveniska

a pristupovych ciest). “

Zo zisteni Ustavneho sudu dalej vyplyva, Ze po doruceni peticie vlastnikov garazi
mestu (2. juna 2011, pozn.) primator mesta vyzval stavebnika na dodrzanie podmienok
pripismi sp. zn. 10134/1257/2011/031-ZZ z 29. juna 2011, sp. zn. 12837/738/2011/031-ZZ
z 9. augusta 2011 asp. zn. 3126/738/2011/031-ZZ z 12. augusta 2011 (d’alej len ,,vyzvy
na dodrzanie podmienok®). V uvedenych vyzvach primator mesta poukéazal na nedodrzanie
podmienok urcenych v povoleni na uzivanie cesty (predovSetkym nedodrzanie podmienok
doby vyuZivania cesty, pozn.) zo strany stavebnika a v stvislosti s tym ho vyzval
na predloZenie nového povolenia (vyzvy z 29. jana 2011 a 9. augusta 2011, pozn.)
a zaroven na dokoncenie stavebnych prac do 31. augusta 2011 (vyzva z 12. augusta 2011,

pozn.).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti d’alej vyplyva, Ze mesto najprv stazovatel'ovi
v sulade s § 5 ods. 7 zakona o peti¢nom prave oznamilo ,,prediZzenie” lehoty na vybavenie
peticie pripisom ¢. 11177/3592/2011/115 z 15. jula 2011 (sdém stazovatel v liste
z 19. jala 2011 adresovanom mestu uvadza, ze ,,Lehota 30 pracovnych dni uplynula dna
15.7. 2011, pozn.) anasledne mu vpripise ¢  14871/3592/2011/115-FZ
7o 14. septembra 2011 (posledny deni lehoty uplynul podla stazovatel'a 26. augusta 2011,
pozn.) oznamilo, ze ,,peticia nebude predkladand na 11. riadne zasadnutie Mestského

zastupitelstva v D., ktoré sa kond dna 27. 09. 2011 z nasledovného dovodu:

11



Tohto casu su rekonStrukcné prace ohladne rozsirenia teplovodnych rozvodov
ukoncene a miestna komunikacia veduca k bytovéemu domu so supisnym Ccislom
a gardazam je dand do riadneho uzivania, ¢im uzivacie pravo vlastnikov a uZivatelov garazi
je neobmedzené. K predmetu peticie poznamendvame, ze mestsky urad vyzvami viackrat
upozornil S., s. r. 0. na dodrzanie podmienok urcené v rozhodnuti ¢. 2404/031/2011 zo dna

09. 03. 2011 o povoleni na zvlastne uzivanie cesty. *“.

NavySe, zpriloh kstaznosti vyplyva, Ze vprilohe k pripisu mesta
¢. 13576/4290/2011/031-ZZ z 24. augusta 2011 boli stazovatel'ovi zaslané aj uz spominané
vyzvy na dodrzanie podmienok ako ,,opatrenia mestského uradu‘ smerujuce k naplneniu

ucelu sledovaného peticiou.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 27
ods. 1 tstavy vo vzt'ahu k Casu, ktory uplynul od podania peticie vlastnikov garazi do jeho
vyrozumenia o jej vybaveni (,,odporca zmaril moje peticné pravo, pricom toto zmarenie...
spociva v nereSpektovani zakonného prikazu ustanovenému zakonodarcom v podobe doby
na vybavenie peticie”). Ustavny sud konstatuje, ze podla jeho zisteni bol staZovatel
vyrozumeny o jej vybaveni po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o peticnom prave (a to
aj predizenej v zmysle § 5 ods. 7 tretej vety tohto zakona, pozn.). V tejto savislosti ale
ustavny sud zaroven poukazuje na pravne nazory vyslovené v jeho doterajsej judikatire,
v zmysle ktorych samotné nedodrzanie poriadkovej lehoty 30 dni (resp. d’alSej dodatoc¢ne;j
lehoty 30 dni) na vybavenie peticie podl'a § 5 ods. 7 petiéného zakona nie je poruSenim
uvedeného zakladného prava. Ani pripadné oneskorené poskytnutie, prip. oznadmenie
informacie o vysledku vybavenia peticie az na zdklade vyzvy osoby, ktora peticiu podala,
nemozno bez d’alsicho povaZovat za porusenie &l. 27 ods. 1 ustavy (napr. III. US 266/08).
Ustavny sad nevidi dovod, aby z uvedenych pravnych nazorov nevychadzal aj pri

preskimavani staznosti stazovatela.
Vo svojej doterajSej judikatire ustavny sud uz tiez uviedol, ze kritériom posudenia,

¢i v danom pripade mohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Gstavy

vo véazbe na prekrocCenie lehot ustanovenych v § 5 ods. 7 zdkona o peticnom prave, je to,
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¢i by v dosledku toho doSlo (mohlo dgjst’) k zmareniu samotné¢ho ucelu peticie (m. m.

IV. US 409/2010).

Podla § 8 ods. 1 cestn¢ho zakona na uZivanie dial'nic, ciest a miestnych komunikacii
inym nez zvyCajnym spdsobom alebo na iné¢ ucely, nez na ktoré su urcené (dalej len
,»Zvlastne uzivanie®), je potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou
pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8 vydané so sthlasom dopravného inSpektoratu.
Cestny spravny organ moze v povoleni urCit’ podmienky na zvlaStne uzivanie a pre ich
nesplnenie mdze udelené povolenie zrusit'. Zvlastne uzivanie sa povoluje na dobu urcita, ak
u uzivatela trvaji dovody, pre ktor¢ bolo povolenie udelené. Pri zmene uZivatela,
podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu

povolenia.

Ucel peticie vlastnikov gara?i mozno identifikovat ako ,uloZenie povinnosti
zo strany stavebného uradu stavebnikovi, aby vykonal také ukony, ktoré umoziuju
vyuzivanie predmetov vlastnickeho prava (garazi, pozn.)*, ato v dosledku nedodrZania
podmienok stanovenych v povoleni na uZzivanie cesty, ked’ze ,,vychadzajuc z doteraz
spozorovaného pracovného tempa zamestnancov pracujucich na vykopovych pracach bola

‘

Jjasnd dlhodobd nemoznost pristupu k nasim garazam a ich riadneho uzivania... .

Posudenie otazky, i postup organu verejnej spravy pri vybavovani peticie obstoji
z hl'adiska Cl. 27 ods. 1 ustavy, sa odvija od obsahu a povahy jeho pravomoci, k vykonu
ktorej sa vztahuje obsah tejto peticie. Vzhl'adom na uvedené je preto potrebné posudenie
vybavovania peticie zo strany mesta vo vztahu k splneniu tcelu peticie posudit’ z pohl'adu

obsahu a povahy pravomoci mesta ako organu verejnej spravy.

Z uz uvedeného vyplyva, ze mesto (primator mesta) po doruceni peticie vlastnikov
garazi uskutocnilo v ramci svojich kompetencii viacero opatreni smerujucich k naplneniu
ucelu peticie, a to vyzvami na dodrzanie podmienok adresovanych stavebnikovi, ako aj
vyzvami na predlozenie nového povolenia a na dokoncenie stavebnych prac

do 31. augusta 2011 adresovanych stavebnikovi.
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S prihliadnutim na citovani pravnu upravu vztahujicu sa na kompetencie mesta
prislichajuce mu ako cestnému spravnemu organu mozno podla nazoru ustavného sudu
postup mesta smerujici k vybaveniu peticie vlastnikov gardzi povazovat za Ustavne
konformny, teda zodpovedajici obsahu zdkladn¢ho prava vyplyvajiceho z ¢l. 27 ods. 1
ustavy, ateda v kone¢nom doésledku taky, ktory nezmaril ucel tejto peticie, a to aj pri
akceptovani skuto€nosti, Ze v danom pripade nebola dodrzana poriadkova lehota

na vybavenie peticie podla § 5 ods. 7 peticného zakona.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tito Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietke poruSenia zdkladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel’ v staznosti zaroven namietal ne¢innost’ mesta v ramci konania o vydanie
stavebného povolenia a konania o povoleni uzivania cesty, ,, nakolko uvedené dve povolenia
neobsahuju Ziadnu zmienku tykajucu sa opatreni eventualne pozadovanych odporcom ako
organom verejnej spravy na ziadatelovi (investorovi) v zaujme ochrany vlastnickeho prava
inych dotknutych subjektov®, ¢im podla stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku

podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std povaZoval za potrebné v tejto savislosti upozornit’ na skutoénost, Ze
stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava na pokojné uzivanie majetku v stilade s ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu v spojeni s postupom mesta pri vybavovani peticie (pozri text
petitu staznosti, pozn.), pricom ale namietané porusenia tychto prav oddévodiuje (podla
citovan¢ho, pozn.) necinnostou mesta v ramci konania o vydanie stavebného povolenia

a konania o povoleni uzivania cesty, teda nie v ramci vybavovania peticie.
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Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi dovodmi, na ktorych
zaklada stazovatel namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a sposobom vybavovania peticie vlastnikov
gardzi neexistuje priama pri¢inna savislost. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti staznost
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatela formulovanymi v jej petite.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze
nespochybiiuje pravo stazovatela domahat sa ochrany svojho zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (ne)konanim organu
verejnej spravy (v danom pripade mesta) v rdmci konania o vydani stavebného povolenia
a konania o povoleni uzivania cesty. Kedze v oboch pripadoch ide o spravne konania,
stazovatel mal moZnost doméhat’ sa ochrany svojich prav v tychto spravnych konaniach
jednak prostrednictvom pravnych prostriedkov obsiahnutych v spravnom poriadku
a nasledne prip. prostrednictvom zaloby v rdmci spravneho sudnictva (§ 244 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku), pricom uplatnenie uvedenych pravnych prostriedkov
ochrany vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci ustavného stidu musi predchadzat’ podaniu
staznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby bol
stazovatel namietal poruSenie svojich prav ne€innostou mesta v uvedenych spravnych
konaniach samostatne, t. j. bez spojenia s postupom mesta pri vybavovani peticie vlastnikov
gardzi, musel by tstavny sud tito Cast’ jeho st'aznosti odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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