SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/06-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost L. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. D. S., K,
pre namietan¢ poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 793/94 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. L. K. priznéava primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit trovy pravneho zastipenia L. K.
na ucet advokatky JUDr. D. S., K., vo vyske 5 788 Sk (slovom péttisicsedemsto-

osemdesiatosem slovenskych kortin) do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti L. K. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 16. marca
2006 dorucena staznost’ L. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. S., K., pre namietané porusSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) v konani navrhovatel’a L. K. proti odporcovi A. L.
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedenom

pod sp. zn. 14 C 793/94.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze je ticastnikom konania vedenom okresnym
sudom o vyporiadanie BSM. Konanie sa zacalo 9. augusta 1994. Prvé pojednévanie
sa konalo v roku 1995. V roku 1999 bol vydany rozsudok, proti ktorému podal stazovatel
odvolanie. Krajsky sud rozhodol o odvolani 22. februara 2001. Vec sa vratila
prvostupiiovému sadu na dalSie konanie. Do dne$Sného dna nie je tito pradvna vec

pravoplatne skoncena.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze konanie vedené okresnym sidom o vyporiadanie BSM
zacaté podanim ndvrhu 9. augusta 1994 do dne$ného dna nie je pravoplatne skoncené,

v dbsledku c¢oho dochadza k stavu pravnej neistoty st'aZzovatel’a.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Ustavné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym
sudom Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94 bolo porusené.

Okresnéemu sudu KoSice II prikazuje, aby v konani sp. zn. 14 C 793/94 konal bez
zbytocnych prietahov.

L. K. priznava primerané financné zadostucinenie 120.000,- Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. D. S., K. vo vyske 5.780,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel sa doméha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume
120 000 Sk. Dévodom uplatnenia primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je stav pravnej
neistoty stazovatel’a, ktory pretrvava od roku 1994. Stazovatel’ nemo6Zze disponovat’ vecami

patriacimi do BSM.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2006 uviedol prehl’ad ukonov vykonanych okresnym
sudom, pri¢om k prietahom doslo od 12. marca 1997 do 24. juna 1998 a od 15. méja 2002.
Vzniknuté prietahy maji podl'a nazoru predsedu okresn¢ho sidu podklad v objektivnych
skutoc¢nostiach spocivajucich v enormnej zatazenosti sudcov okresného sudu, ako aj

v zmene zakonnych sudkyn v konani.



Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 12. aprila 2006 suhlasil s upustenim
od ustneho pojedndvania. Pravna zastupkyna stazovatela v podani z25. aprila 2006

stihlasila tiez s upustenim od ustneho pojednévania.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 103/06-9 z 29. marca 2006 bola staznost’
prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestadi, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup sidu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Pri skimani prvého kritéria ustavny sud zistil, Ze konanie vedené okresnym stdom
pod sp. zn. 14 C 793/94, v ramci ktorého namieta st'aZovatel' zbytocné prietahy, mozno

hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je naro¢né po skutkovej ani pravnej stranke.



V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud
konStatuje, Ze ucastnici a ich pravni zastupcovia vyznamnym sposobom prispeli k celkovej
dlzke konania tym, Ze ospravedliiovali svoje neucasti na pojedndvaniach a ziadali o ich

odroc¢ovanie.

Pri skiimani treticho kritéria ustavny sud vychadzal z predlozenych pisomnosti,
ale najma zo spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 793/94, priCom zistil, ze boli vykonané tieto
ukony:

Dnia 9. augusta 1994 bol na Obvodnom stide KoSice 2 (d’alej len ,,obvodny sud*)
sude podany navrh na zacatie konania.

Diia 28. decembra 1994 obvodny sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dnia 20. marca 1995 obvodny sud vyzval odporkyniu na vyjadrenie sa k nadvrhu.

Diia 19. mgja 1995 bol nariadeny termin pojednavania na 22. jin 1995.

Dnia 22. jina 1995 sa malo uskuto¢nit’” pojednavanie (navrhovatel’ nepritomny).
Pojednavanie bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti navrhovatel’a.

Diia 5. septembra 1995 bol urCeny termin pojednavania na 3. oktoéber 1995.

Dnia 3. oktobra 1995 sa malo uskuto¢nit’ pojedndvanie (odporkyia nepritomna).
Pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti odporkyne.

Diia 24. oktobra 1995 sa malo uskutocnit’ pojedndvanie (Ucastnici pritomni).
Pojednavanie bolo odro¢ené na Ziadost’ navrhovatela.

Dnia 21. novembra 1995 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie (i¢astnici pritomni), ktoré
bolo odro¢ené z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Diia 1. decembra 1995 obvodny sud urcil termin pojedndvania na 3. janudr 1996.

Dnia 3. janudra 1996 sa uskutocnilo pojednavanie (ucastnici pritomni).

Diia 24. januara 1996 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie (odporkyiia nepritomna).
Bolo odrocené z dovodu nepritomnosti odporkyne.

Dna 22. februara 1996 sa malo uskutocnit’ pojednavanie (Ucastnici pritomni).
Pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu odporkyne.

Dna 10. aprila 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (icastnici pritomni).

Dna 22. aprila 1996 bol nariadeny termin pojednévania na 9. maj 1996.

Diia 9. méja 1996 sa uskutocnilo pojednavanie (i€astnici pritomni).



Diia 12. juna 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie (U€astnici pritomni).

Dina 12. jula 1996 navrhovatel poziadal obvodny sud o predizenie lehoty
na predlozenie dokazov.

Diia 6. augusta 1996 navrhovatel podal navrh na vykonanie dokazov.

Diia 8. augusta 1996 obvodny sud vyzval Stavebné bytové druzstvo K. na zaslanie
dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu.

Diia 8. augusta 1996 obvodny sud vyzval Stavebné bytové druzstvo K. na zaslanie
dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu.

Dna 8. augusta 1996 obvodny sud vyzval pravneho =zastupcu odporkyne
na predlozenie dokazov.

Diia 19. septembra 1996 dosla obvodnému stdu vyziadana zmluva od Uzemného
bytového druzstva P.

Dna 20. septembra 1996 dosla obvodnému sudu vyZiadand zmluva od Stavebného
bytového druzstva K.

Dnia 17. decembra 1996 obvodny sud urcil termin pojedndvania na 5. februar 1997.

Diia 3. februara 1997 pravny zastupca odporkyne poziadal o odrocenie pojednavania
z dovodu kolizie terminov.

Dna 5. februara 1997 bolo z dovodu nepritomnosti Gcastnikov pojednavanie uréené
na tento denl odrocené.

Diia 12. marca 1997 sa uskutocnilo pojednavanie (Ucastnici pritomni).

Dna 24. jina 1998 okresny std nariadil termin pojednavania na 16. jil 1998.

Diia 25. jana 1998 Okresny sud KoSice I poziadal o vratenie spisov sp. zn. Nc 998/88
alT237/96.

Dna 16. jala 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie (G€astnici pritomni).

Dna 7. oktobra 1998 okresny sid vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatela
na oznamenie zostatkovej hodnoty hnutel'nych veci patriacich do BSM.

Dna 13. novembra 1998 dosla okresnému sudu odpoved’ pravnej zastupkyne
navrhovatel’a.

Dna 4. januara 1999 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporkyne
na oznamenie, €i existuje predpoklad uzavretia dohody o zostatkovej hodnote hnutel'nych

veci.



Diia 25. januara 1999 doSlo okresnému stdu vyjadrenie odporkyne k zostatkovej
hodnote veci.

Dna 2. marca 1999 okresny sud zaslal vyjadrenie odporkyne pravnej zastupkyni
navrhovatel’a na zaujatie stanoviska.

Diia 19. marca 1999 doslo okresnému sudu stanovisko navrhovatela k zostatkovej
hodnote veci.

Diia 21. maja 1999 okresny sud nariadil pojedndvanie na 8. jin 1999.

Diia 8. jana 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ucastnici pritomni).

Dnia 18. augusta 1999 bol uréeny termin pojednavania na 5. oktdber 1999.

Dnia 5. oktobra 1999 sa malo uskuto¢nit’ pojedndvanie, ktoré¢ bolo z dovodu
nepritomnosti uc¢astnikov odrocené.

Dnia 8. oktobra 1999 okresny sud urcil termin pojednévania na 9. november 1999.

Diia 9. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Ucastnici pritomni).

Diia 12. novembra 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie (Ucastnici pritomni). Bol
vyhlaseny rozsudok.

Diia 17. januara 2000 podala pravna zastupkyna navrhovatela odvolanie.

Dina 16. maja 2000 okresny sad vyzval prdvnu zastupkyiiu navrhovatela na
doplnenie dovodov a rozsahu odvolania.

Dna 15. jona 2000 okresny sud poziadal pravnu zastupkynu navrhovatela
na doplnenie dovodov a rozsahu odvolania.

Dna 25. augusta 2000 okresny sud opidt’ poziadal pravnu zdstupkyiiu navrhovatela
na doplnenie dovodov a rozsahu odvolania pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dnia 4. oktobra 2000 pravna zastupkyna navrhovatela doplnila dovody a rozsah
odvolania.

Dna 12. oktébra 2000 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Dna 12. oktobra 2000 okresny sud vyzval odporkyiiu na vyjadrenie sa k odvolaniu
navrhovatel’a.

Diia 30. oktébra 2000 navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok za odvolanie.

Diia 22. novembra 2000 vec bola predlozena Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len

,.krajsky stud*) na rozhodnutie o odvolani.



Dna 7. februara 2001 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 22. februar 2001.

Dnia 22. februara 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie na odvolacom stde. Rozsudok
sudu prvého stupna bol zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Dna 10. aprila 2001 sa spis vratil okresnému stdu.

Diia 9. jala 2001 bol urceny termin pojednavania na 4. oktober 2001.

Dna 2. oktobra 2001 odporkyna ospravedlnila svoju neucast na nariadenom
pojednévani.

Dnia 4. oktobra 2001 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ odporkyne.

Diia 4. oktobra 2001 okresny sud urcil termin pojednavania na 8. november 2001.

Dina 5. novembra 2001 poziadal o odroCenie pojedndvania pravny zastupca
odporkyne z dovodu kolizie terminov.

Diia 8. novembra 2001 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na Ziadost’ pravneho zastupcu odporkyne.

Dna 11. aprila 2002 sa malo uskuto¢nit’” pojednavanie. Z dévodu nepritomnosti
navrhovatel’a bolo pojednavanie odrocené.

Diia 15. maja 2002 navrhovatel' oznamil okresnému sudu, ze adresa jeho trvalého
bydliska sa nezmenila.

Diia 27. aprila 2005 nahliadla do spisu pravna zastupkyna navrhovatel’a.

Dna 16. februdra 2006 bola okresnému sudu dorucend staznost’ navrhovatela

na prietahy v konani.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 14 C 793/94
doslo k zbyto¢nym prietahom od 12. marca 1997 ( pojednévanie) do 24. juna 1998 (okresny
sud nariadil pojednavanie na 16. jul 1998) v trvani 15 mesiacov a od 11. aprila 2002
(pojednavanie) do 16. marca 2006 (podanie staznosti ustavnému stdu) v trvani 3 rokov.
Celkové zbyto¢né prietahy v sidnom konani st v trvani 4 rokov a3 mesiacov. Tieto
prietahy hodnoti Ustavny sud ako zbyto¢né a také, ktor¢ mali za nésledok porusenie

zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 793/94.

Stazovatel' si uplatnil priznanie primeraného finan¢ného zadost'uCinenia v sume
120 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny stid vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 14 C 793/94 a prikazal okresnému stdu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finanéného zadostuéinenia stazovatelovi v sume 60 000 Sk. Ustavny sud vzal do Gvahy
predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny
sud najmi s ohl'adom na zistené obdobie ne¢innosti okresné¢ho sidu a na uvedené kritéria

rieSenia zistené¢ho porusenia zdkladnych prév, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
Vo zvys$nej Casti Gstavny sud staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym suadom.



Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zikladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Pravna zastupkyna stazovatela si v staznosti uplatnila trovy pravneho zastipenia
vo vyske 5 780 Sk za dva tikony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni
stazovatela trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 788 Sk za dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a pripravu pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie
staznosti (za jeden utkon sumu vo vyske 2 730 Sk plus 164 Sk rezijny pausal), ktoré

ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006
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