SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 56/2019-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost’ |||z
-k _, zastipeného advokatkou Mgr. Ivetou
Vajdovou, BardoSova 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Okresného siidu Cadca &. k. 11 P 31/2016-944 z 22. maja 2018 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ B o dmicta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y p g

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 5. augusta

2018 doruc¢ena a 13. februara 2019 doplnena tstavna staznost ||| | GTTEEN. TGN
] _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu



Cadca (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 11 P 31/2016-944 z22. maja 2018 (dalej len

,,napadnuté uznesenie okresného studu*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na ndvrh stazovatela v pravnej
veci starostlivosti sudu o maloleti okresny sud uznesenim ¢. k. 11 P 31/2016-629 z 18. jtla
2017 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie. Na zodpovedanie celkovo piatich otazok bola ustanovenej znalkyni stanovena
lehota 60 dni, avSak znalecky posudok bol spolu s vyuctovanim okresnému sudu doruceny
az 30. novembra 2017. Uznesenim okresného sudu vydanym vysSou sudnou uradnickou
¢.k. 11 P 31/2016-863 z 21. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie vysSej sudnej uradnicky*)
bolo rozhodnuté o priznani odmeny stidnej znalkyni za vypracovanie uvedeného znaleckého
posudku vo vyske 2 156,18 €. Proti uzneseniu vyssSej sudnej uradnicky podal stazovatel
staznost,, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu tak, Zze bola

zamietnuta.

3. V dalSej Casti tstavnej staznosti stazovatel’ uviedol, akym spoésobom oddvodnil
podanu staznost’ proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky, a preCo ziadal, aby sudnej
znalkyni nebola priznand odmena za vypracovanie znaleckého posudku. Stazovatel
namietal oneskorenost’ predloZenia znaleckého posudku zo strany znalkyne. Tiez namietal,
ze znalecky posudok podl'a neho nebol vypracovany riadne. V tejto suvislosti stazovatel
namietal jeho nedostato¢né a tendencné spracovanie, neumoziiujuce riadne preskiimanie
jeho obsahu a overenie oddvodnenosti postupov pri jeho vypracovani. Dalej v podanej
staznosti namietol aj t skutoCnost, Ze znalkyna mala nespravne vyuctovat odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku, teda namietal nespravnost’ priznania odmeny sudne;j
znalkyni s poukazom na ustanovenia zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 382/2004 Z. z.%).

4. Dalej stazovatel’ uviedol, Zze okresny sid jemu, resp. jeho pravnej zastupkyni,
spolu s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu nezaslal aj vyactovanie, ktoré okresnému

sudu predlozila znalkyna, z ktorého okresny sud vychadzal pri priznani odmeny znalkyni.



Dodal, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu bolo poruSené jeho zakladné pravo
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu st'azovatel namietal,
ze okresny sud sa v iom nezaoberal jeho podstatnymi argumentmi, ktoré uviedol v podane;j
staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, ktoré opieral aj o konkrétne ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenéch,
nahradach vydavkov a nidhradach za stratu ¢asu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel’'ov
v zneni neskorsich predpisov. Konkrétne uviedol, Ze v nej namietal:

,,... Vbode 9 staznosti... ze podla § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. o znalcovi
patri pausdlna odmena za prevzatie a prvotné obozndamenie sa so spisom 19,92 eura.

v bode 11 staznosti... ze podla § 6 ods. I vyhlasky ¢. 491/2004 Z.z. hodinovd odmena
nepatri znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia a znalcovi v odbore pravne vztahy
k cudzine za ciastkové vkony, za ktoré mu patri len pausdalna odmena alebo len podielova
odmena.

vbode 14 staznosti... prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom zahina
aj Studium obsahu podkladov, za co prindlezi znalcovi pausalna odmena, v danom pripade
urcena podla § 6 ods. 1 vyhlasky ¢ 491/2004 Z.z., vo vyske 19,92,-€... znalkyna
si vyuctovala 24 hodin za analyzu spisu a jeho spracovanie do posudku, Studiom zdravotnej
dokumentacie a spracovanie do posudku, co malo byt zahrnuté v pausdlnej odmene, kedZe
ulohou znalca nie je analyza spisu, taktiez studium zdravotnej dokumentdcie, co ma byt
zahrnuté v ukonoch znaleckého vysSetrenia a spracovania posudku. Znalkyna postupovala
pri vyuctovani nespravne, kedze si uctovala aj poradu znalcov...

vbode 15 staznosti... Ze v bode V... sa uvddzaju vydavky znalkyne spojené
s cinnostou konzultanta. Z napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, zZe by znalkyna
preukdzala vznik tychto vydavkov, tj. ich skutocnu uhradu. V rozpise sa taktiez uvadza
Studium spisu, forenzna analyza v rozsahu 5 hodin, Studium zdravotnej dokumentdcie
v rozsahu 3 hodin pisomné vypracovanie znaleckého posudku, dokonca v rozsahu 25 hodin,
v com je zahrnuta zdaverecna forenznd analyza ziskanych udajov, pricom uvedené malo byt

vo vypracovani vyhodnotenia diagnostiky a spracovani a vyhodnoteni



psychodiagnostickych metodik. Aj v tomto bode vyuctovania sa uvadzaju 3 hodiny porady
znalcov, ¢o znamena, Ze znalci sa radili 3 hodiny, pricom obaja si uctovali za poradu, co
nemozno povazovat' za znalecky ukon, a uz vobec nie za ukon ucelny v sulade so zdsadou
hospoddrnosti.

vbode 16 neprehladnostou a duplicitou vzmiesanych vyuctovacich polozkach
(stazovatel’ vychadzal len z napadnutého uzmnesenia vysSej sudnej uradnicky, c¢im boli

poruSené jeho prava... “

6. V zavere stazovatel’ uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu povazuje
za zjavne neodovodnené a arbitrarne, a to z dovodu, ze okresny sud sa staZzovatelovymi
namietkami vObec nezaoberal a sidnej znalkyni priznal odmenu v rozpore s uvedenymi

pravnymi normami.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo || N . sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Uznesenim Okresného sidu Cadca sp. zn.
11P/31/2016-944 zo dna 22.5.2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 11P/31/2016-944 zo diia 22.5.2018
zrusuje a vec vracia Okresnému svidu Cadca na dalsie konanie.

3. Okresny sud Cadca je povinny nahradit || NN :-0vy konania vo vyske
390,50 EUR na ucet advokatky Mgr. Ivety Vajdovej, Bardosova 25, 831 01 Bratislava

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.



9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov wustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s t¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§laz§13a§16az§28ag§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

15. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu. Stazovatel
namieta vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu jeho arbitrarnost’ a zjavnu
neodévodnenost’ zdverov v iom uvedenych, ato z dovodu, ze okresny sud sa vobec
nezaoberal stazovatel'ovymi ndmietkami, ktoré uviedol v podanej st’aznosti proti vydanému
uzneseniu vysSej sudnej uradnicky, a sidnej znalkyni priznal odmenu v rozpore s pravnymi

predpismi upravujucimi vypocet odmeny pre siidnych znalcov.

16. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlignost’ (IT1. US 66/2018).

17. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4

ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu



ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zidkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo tucastnikov
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(I11. US 321/2017).

18. V suvislosti s Gistavnymi st'aZznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane uviedol, Zze jeho
uloha pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu rozhodnutim siudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych sloboddch najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav aslobdd. K zakonnej povinnosti vSeobecnych sudov nalezite
a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia tustavny sad uz v minulosti judikoval,
ze integralnou sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
pravo Tucastnika konania na také oddovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy apravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (m. m. ITII. US 491/2018).

19. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v zmysle judikatary ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgéanu Statu (sidu) nemohlo vébec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym

pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne



neopodstatnentl Gstavnl st'aznost’ mozno preto povazovat tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

I11. US 124/2016).

20. Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSak
nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (III. US 383/2016).

21. Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny siid nema pric¢inu don zasahovat'.
Do sféry posobnosti vieobecnych suidov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovenn by malo za nésledok porusenie

niektorého zakladného prava alebo slobody (II1. US 306/2018).

22. V napadnutom uzneseni okresného sudu sa okresny sud v relevantnej casti
odovodnenia k podstate veci vyjadril:

. Pokial’ islo o vyhodnotenie otcom v staznosti tvrdenej skutocnosti, zZe znalecky
posudok bol podany oneskorene, sud uvadza, zZe znalecky posudok bol podany vcas.

1V. vyrokom uznesenia ¢. k. 11P/31/2016-863 zo dna 21.03.2018, sud ulozil znalkyni
podat’ znalecky posudok pisomne v lehote 60 dni od dorucenia sudneho spisu v piatich
vyhotoveniach s tym, Ze podla bodu 7. odévodnenia predmetného uznesenia moze znalkyna
poziadat sid pred uplynutim tejto lehoty o jej prediZenie v pripade, ze nebude vzhladom
na pracovnu vytazenost schopna podat znalecky posudok v lehote stanovenej sudom. Sudny
spis bol doruceny sudnej znalkyni najskor dna 08.08.2017 (expedovany z okresného sudu
bol dina 07.08.2017). Dna 08.10.2017, teda v lehote na podanie Ziadosti (lehota odo dna
08.08.2017 uplynula diia 09.10.2017), znalkyiia dorucila sidu Ziadost o prediZenie lehoty

na vypracovanie znaleckého posudku o 6 — 8 tyzdiov, a to vzhladom na casovu narocnost



realizacie ukonov znaleckého vySetrovania v spolupraci s konzultantom z odboru
psychologia.

Dita 31.10.2017 sid predizil znalkyni lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
do 01.12.2017.

Dna 30.11.2017 bol sudu doruceny znalkynou vypracovany znalecky posudok spolu
s vyuctovanim odmeny za jeho vypracovanie (¢. l. 702 a nasl. spisu).

Z vyssie uvedeného tak vyplyva, zZe znalecky posudok podala znalkyna vcas, v lehote
urcenej sudom.

... sud uvadza, zZe vyuctovanie znalecného zodpoveda rozsahu a narocnosti vykonanej
prace. Odmena je primerana odbornym poziadavkdam, ako aj casovej narocnosti znalecnej
ulohy. Zlozitost vypracovania znaleckého posudku nemozno posudzovat len podla poctu
stran, z ktorych znalecky posudok pozostava, ale je potrebné prihliadnut' na narocnost
ulohy z hladiska odbornosti potrebnej k vypracovaniu znaleckého posudku, ale i charakter
ulohy, ktora bola znalkyni zadana, na mnozstvo ucelne vynaloZenej prace potrebnej
na jej splnenie. V tomto pripade ndarocnost znaleckého posudku spocivala i v skutocnosti,
Ze znalkyna so suhlasom sudu pribrala konzultanta... z dovodu, Ze zodpovedanie otdazok
uloZzenych v uzneseni, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie, tykajucich sa popisu
osobnosti rodicov, vybudovanych vzdajomnych citovych vztahov k maloletej, moznosti
ovplyviiovania, upravu styku, bolo potrebné konzultovat’ so znalcom z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych.

Podrobnejsiu  upravu znalecného obsahuje vyhliska ¢. 491/2004 Z. z...
Pri posudzovani miery kvality podaného znaleckého ukonu je potrebné primdrne vychadzat
z vymedzenia znaleckej ulohy (v danom pripade ustanovenej uznesenim ¢. k. 11P/31/2016-
629 zo dna 18.07.2017). Rozhodnutie o priznani znalecného predpoklada predloZenie
kvalifikovaného vyuctovania znalecného, v sulade so znaleckou tarifou tak, aby rozbor
jednotlivych polozZiek vyuctovania uspokojivo preukazoval naplnenie kritérii rozhodovania
o znalecnom (kvalitu, kvantitu, narocnost a mieru odbornych znalosti, ktoré bolo nutné
na podanie znaleckého posudku vynalozit). Poziadavku kvalifikovaného vyuctovania
uplatnovaného znalecného znalcom, obsahujuceho konkretizaciu jednotlivych zloZiek
odbornej dusevnej cinnosti, ktoré si vyziadalo podanie znaleckého posudku v danej veci sud

povazoval za splnenu... Pri urceni ucelnosti a casovej primeranosti jednotlivych ukonov



znaleckej cinnosti zdakon ¢. 382/2004 Z. z... ako ani vyhlaska ¢. 491/2004 Z. z....
neustanovuje konkrétny postup ako by mal sud hodnotit' casovu primeranost jednotlivych
skonov vynalozenych znalcom. Ucelnost a casovii primeranost jednotlivych iikonov
znaleckej cinnosti sud preto posudzuje s odhadom rozumného casového fondu, realne
vyuzitého znalcom na Studium spisu, vypracovanie dokumentdacie a spracovanie znaleckého
ukonu... Znalkyna vo vyuctovani, predlozenom sudu dna 30.11.2017, urcila svoj pocet hodin
z hladiska tarifnej odmeny poctom 54 hodin... Znalkyna, ktora bola pribrata k vypracovaniu
znaleckého posudku ako konzultant, urcila svoj pocet hodin z hladiska tarifnej odmeny
poctom 76 hodin... Sud rozsah 54 hodin Specifikovanych vo vyuctovani znalkynou povazuje
za primerany aj s poukazom na redlny casovy fond... Rovnako povazZuje za primerany
rozsah 76 hodin Specifikovanych vo vyuctovani konzultantkou povazZuje za primerany
s poukazom na redlny casovy fond... Kazda znaleckd cinnost' a znalecky ukon znalca
v ramci toho ktorého sudneho konania je Specificky, neopakovatelny a jedinecny, preto
nemozno objektivizovat’ casovu narocnost’ znaleckej cinnosti toho ktorého znalca ani vysku
Jjeho vyuctovaného znalecného. Sud v danom pripade povazuje vyspecifikovany pocet hodin
znalkynami za primerany. Podl'a postdenia ustavného sudu vzhl'adom na uvedené nie je
mozné napadnuté uznesenie okresného sudu povazovat’ za arbitrarne, zdvery v nom uvedené
boli z ustavnopravneho hl'adiska relevantne zdovodnené. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom moZno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.
Ako uz bolo uvedené, vykladat’ a aplikovat’ zdkony je primarne v pravomoci vSeobecnych
sudov a skuto¢nost, Ze sa stazovatel prdvnym nazorom okresného sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim

vlastnym.

23. Vzhladom na uvedené ustavny sud po preskimani ustavnej st'aznosti
a napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu absentuje
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relevantna pri¢innd suvislost’, preto je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ju bolo potrebné odmietnut’.

24, Ked’Zze doslo k odmietnutiu tstavnej st'aznosti, bolo bezpredmetné rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'azovatel'a v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. oktébra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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