SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2017-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2017
predbezne prerokoval staznost || NG . o o
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 121/2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 21. aprila
2017 dorucena staznost' || Gz (I2lcj len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 121/2006.

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze nadvrhom z 24. aprila 2006 sa na okresnom sude
domahal zaplatenia sumy 100 000 Sk s prislusenstvom voc¢i odporcovi || R
B Dosial’ vsak okresny sid vo veci nerozhodol a po dvoch rokoch od podania
navrhu nariadil pojednavanie, na ktorom bola Zaloba stazovatel'a zamietnutd z dovodu, Ze
odporca predlozil fiktivny prijimovy doklad. Za predlozenie tohto dokladu bol odporca
pravoplatne odsudeny, ked’Ze sa nim spachal trestny €in. Napriek tomu okresny sud urcil
stazovatel'ovi povinnost’ uhradit’ trovy konania a udelil poverenie sudnej exekutorke, aby

ich vymohla.

3. Stazovatel viackrat poziadal okresny sud o zruSenie uznesenia sp. zn.
4 C 121/2006 a uzneseni, ktoré¢ boli na zaklade tohto uznesenia vydané, a poziadal predsedu
okresného sudu, aby zrusil uznesenie okresného stidu, no jeho ziadost’ ostala bez vysledku.

Uvedeny postup okresné¢ho sudu povazuje za protipravny a porusujici nim oznacené prava.

4. V nadvéznosti na uvedené¢ stazovatel navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze
zékladné pravo stazovatela zaruCené Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 121/2006 porusené
boli. Zaroven Ziada, aby Ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych

prietahov a priznd mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 €.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh spiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny stid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom orgéanu Statu (v tomto pripade okresného sudu v obCianskopravnom
konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni st'aznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (napr. m. m. I. US 12/01, L. US 124/03).

8. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel v staznosti namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

(ne¢innostou) okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 121/2006.

9. Ustavny sud prostrednictvom okresného stdu zistil, Ze v namietanej veci bolo
konanie vedené pod sp. zn. 4 C 121/2006 pravoplatne skoncené eSte 21. oktobra 2008
a sudny spis sa toho casu nachadza v archive. Okresny sid vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstrdnenie pravnej neistoty stazovatela a v Case
dorucenia staznosti uUstavnému sudu uZ namietané poruSovanie oznacenych prav
stazovatela pred okresnym sudom netrvalo. Konanie na okresnom sude, v ktorom malo
podla petitu st'aznosti (ktorym je Gstavny sud viazany podl'a § 20 ods. 4 zdkona o istavnom

sude) dochadzat' k zbytoénym prietahom, bolo teda skoncené skor, ako sa stazovatel



domdhal napravy podanim staznosti Ustavnému sudu. Vec sa navySe v Case podania

staznosti nachadzala uz v archive.

10. Z tychto dévodov bolo potrebné staznost’ vo vzt'ahu k postupu, resp. necinnosti
okresného sidu po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona
o stavnom stde ako zjavne neopodstatnenti (obdobne m. m. I. US 96/07).

11. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2017



