SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 108/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017

predbezne prerokoval staznost G, E— . . [
_ vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na spravodlivé

sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 62/2016 z 23. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 2. februdra
2017 dorucena staznost || GG . ¢ ¢ v _
_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava
na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*) a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 62/2016

z 23. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 2 T 26/2013 z 21. jina 2013 uznany vinnym v bodoch 1 az 7 zo spachania
pokracovacieho zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), 3 pism. b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zdkona a s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona spolupéachatel’stvom, za ¢o mu bol ulozeny thrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strdzenia. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®)
po odvolani podanom stazovatelom proti rozsudku okresného sudu z 21. jana 2013
rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 101/2013 z 15. oktobra 2013 tak, ze odvolanie stazovatel'a

zamietol ako nedovodné.

3. Proti rozsudku krajského sidu z 15. oktébra 2013 podal staZovatel
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a 1)
Trestného poriadku, a to z dovodu, Ze doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku
naplhajiiceho znaky zlodinu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. a) Trestného zikona, teda
ze kradezou sposobil Skodu znaént. Podl'a stazovatela vSeobecné sudy nespravne pravne
vyhodnotili, Zze do celkovej vysky Skody patri aj Skoda na osobnom motorovom vozidle
v sume 12 500 €, ked’Ze umyslom staZovatela nebolo zmocnit’ sa motorového vozidla, ale
iba ho pouzit’ na presun z miesta ¢inu. Za nespravne pravne posudenie povazuje stazovatel’
aj vyhotovenie odborného posudku namiesto znaleckého posudku pri vycisl'ovani hodnoty
motorového vozidla. Stazovatel d’alej uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel
vyluéne o zapisnicu z 23. augusta 2012, z ktorej vyplyva, ze chcel motorové vozidlo predat,
pricom on nie je si vedomy, Ze by tato skutocnost uviedol pocas vysluchu pred
vySetrovatel'om, pocas ktoré¢ho bol pod vplyvom drog a silnych liekov. Na svoj nepriaznivy
stav vySetrovatela upozornil, ten napriek tomu vysluch uskutoc¢nil, a to bez pritomnosti
advokata, a teda vypoved ziskal podl'a nazoru stazovatela nezdkonne. Najvyssi sud

napadnutym uznesenim z 23. novembra 2016 dovolanie staZzovatel’a odmietol.

4. Ako z obsahu staznosti vyplyva, tUstavny sud ustdlil, ze stazovatel namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tUstavy uznesenim
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najvyssieho sudu z 23. novembra 2016, priCom jeho staznostnd argumentécia je takmer

totozna s argumentaciou uvedenou v dovolani proti uzneseniu krajského sudu.

5. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne stazovatel' Ziadal, aby bolo zachované jeho
pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu. K staznosti stazovatel' pripojil

ziadost’ o0 ustanovenie advokata v konani pred ustavnym stdom.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

8. Pri predbeZznom prerokovani kaZdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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9. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze nie je iba jeho
povinnostou (ako sudneho organu ochrany ustavnosti) zabezpeCovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr.
III. US 79/02). Dant skutoénost zohladiiuje napokon aj znenie &l. 127 ods. 1 ustavy
limitujuce pravomoc ustavného sadu vo vztahu k vSeobecnym sudom principom
subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje Gstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd iba v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie je od svojho zacCiatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobdod moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd oznafenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

11. Ustavny sad vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom konStatuje, Ze u neho nie su splnené predpoklady
pre ustanovenie pravneho zastupcu, a to z dévodu, Ze v pripade stazovatela boli Gistavnym
sudom jednoznacne zistené dovody na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani, a preto bolo namieste povazovat’ staznost’ za zrejme bezlspesné branenie
prava. Ustavny sid vzhladom na zistené dovody na odmietnutie staznosti nepovazoval
za potrebné st'azovatela vyzyvat na d’alSie doplnenie podania, a aj preto bolo bez pravneho

vyznamu ustanovit mu pravneho zastupcu.

12. Podstatou predlozenej staznosti je nesthlas stazovatela s postupom
a rozhodnutim najvyssieho sudu v jeho trestnej veci, pri ktorom malo dojst’ k poruseniu jeho

zékladného prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu. StaZzovatel’ tieZ nesuhlasi
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s dovodmi, na ziklade ktorych najvys$Si sud odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu
krajského stidu podanému z dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného

poriadku.

I11.

13. K namietanému poruSeniu zakladného prava obvineného na obhajobu podla
Cl. 50 ods. 3 je potrebné uviest, Ze podla judikatiry ustavného sidu sa tymto ¢lankom
ustavy zarucCuje vSetkym oprdvnenym osobam, ze budu mat’ cas na pripravu obhajoby,
ze budii mat’ moZnost’ pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budii moct’ predniest’
pravne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom
prava na obhajobu je poskytnutie prilezitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania
trestného ¢inu a tieZ sa branit’ proti tvrdeniam o skuto€nostiach, ktoré ovplyviiuja
rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu
priznaného zdkonného a ustavného prdva musi koreSpondovat’ moznost' jeho redlneho
naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99). Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby boli v konani objasnené
vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo, t. j. naymi aby nevinna osoba nebola odstidena a pachatel’ bol

odsudeny len za to, Co spachal.

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, 111. US 79/2012).
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15. Dovolaci sid nemozno chipat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov zamerani
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupnia. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého
a druhého stuptia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ tplnost’
skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSieho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové
zistenia alebo nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tento
dévod dovolania je dany len v pripade nespravneho pravneho posudenia skutku alebo

v pripade iného nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

16. Najvyssi sud ako sid dovolaci v trestnej veci stazovatela podrobne skiimal
existenciu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku, pri¢om

o podanom dovolani rozhodol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

17. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,

ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

18. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

19. Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

20. Najvyssi sud vo svojom uzneseni k jednotlivym stazovatelom namietanym

dovolacim dovodom uviedol:



,,Pokial’ ide o vys$sie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré
su v nom uvedené, tak tu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie prdavnych
dovodov dovolania uvedenych v nnom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplhva, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani
vzmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla
§371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por. Bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznaceného dovolatelom
vzmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku najvyssi sad
uviedol:

WV zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol sprdavne subsumovany pod prislusnu skutkovu podstatu
trestneho cinu upravenu v Trestnom zdkone. S poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt len nespravne prdavne
posudenie ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna,
ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozne akokolvek
doplitat a menit. Z uvedeného vyplyva, ze dévodom dovolania nemézu byt nesprdvne
skutkové zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani
leda mozno uplatinovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

V dovolani z dovodu vztahujuceho sa k § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. sa obvineny
Jjednoznacne domadhal zmeny v skutkovych zisteniach jednak ohladne kvalifikacie jeho
skutku, ktory podla ndzoru obvineného napliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu
neopravneného pouzZivania cudzieho motoroveho vozidla podla § 216 ods. 2 pism. c/
Tr. zdk. a zaroven sa domahal zmeny v hodnoteni dokaznej situdcie konajucim sudom. Na

tomto mieste najvyssi sud zdoraznuje, Ze dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom
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tak, ako ho ustalili sudy nizZsej insStancie. Nie je opravneny posudzovat spésob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu, tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupnia a jeho
skutkové zdvery moéze dopliiat, upravovat alebo menit iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3
a $326 ods. 2 Tr. por.).

Tento dovolaci dévod neméze napliiat ani poukaz na to, Ze nebola v konani
preukazand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného cinu. Tdto totiz
predstavuje vnutorny vztah pdchatela k spachanému trestnému cinu. ktory nie je mozné
skumal priamo, ale len sprostredkovane, t.j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (vid' R 3/2011). Namietky obvineného,
tkajuce sa jeho subjektivneho pohladu na spochybnenie hodnotenia dokazov konajucimi
sudmi, teda nezodpovedaju dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, najvyssi sud je toho ndzoru, ze
tieto sa opieraju o dokazy vykonané sposobom a vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych
v§2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tato napliia po
subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu podstatu pokracovacieho zlocinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. h/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v jednocinnom
subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona
a s precinom porusovania domovej slobody podla § 104 ods. 1 Trestného zdkona
spolupdachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona. Najvyssi sud sa stotoZnuje
s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupnového sudu ohladom pravnej kvalifikacie
konania obvineného. “

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sad
nasledne uviedol:

S poukazom na § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemozno tiez vyhoviet' dovolaniu
obvineného, ktory vo vseobecnosti odkazuje na uvedeny dovolaci dovod. V posudzovanej
veci. pokial' ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie
zdkon za trestny cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak

vymera tohto trestu je v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. *



21. Z citovanych casti odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva jasna
a zrozumiteI'na odpoved’ dovolacieho sidu na namietky stazovatela tykajice sa poruSenia
jeho v dovolani vymedzené namietky. Ustavny sid v posudzovanej veci nezistil, Ze by
procesnym postupom vSeobecnych stidov bola tUcelovo vytvorend nepriaznivd procesna
situdcia a také podmienky pre stazovatela, ktoré by mu branili, resp. ho podstatnym
spdsobom obmedzovali pri realnom uplatneni prava na obhajobu. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze najvyssi sud preskiumal procesny postup sudov nizSieho stupiia, pri€om nezistil
porusenie stazovatelom oznacCenych prav. StaZzovatel' sice tento zdver najvysSieho sudu
namietal, ale neuviedol Ziadne relevantné argumenty spochybiiujiice z prieskumnej ¢innosti

vyvoden¢ zavery najvyssieho sudu.

22. V tejto suvislosti Gstavny sud zdroven poukazuje na svoju judikatiuru, z ktorej
vyplyva, Ze uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého
rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom prava zaru¢eného ¢l. 50
ods. 3 ustavy je totiz len poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného

¢inu (obdobne II. US 34/99).

23. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze najvyssi sid sa dovolanim
stazovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvatne odovodnil. Ak najvyssi sud
nezistil danost’ ani jedného z dévodov uplatnenych stazovatel'om v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, nemozno mu vytknut’ ako nespravny ani procesny postup podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym dovolanie staZzovatela na neverejnom zasadnuti senatu
odmietol. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho stidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu
svojim vlastnym (m. m. L. US 429/2014). Aj keby tstavny std nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vseobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor najvy$Sicho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
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Obsahom zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie siidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny siad dévod zasahovat” do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

24. S prihliadnutim na poziadavku stazovatela zruSit napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu vydané v jeho trestnej veci a jej vratenie na dalSie konanie
najvysSiemu sudu tvrdenia stazovatela podla nazoru tustavného sudu sleduju len
dosiahnutie zmeny vysledku sudneho konania, ktoré neskoncilo podl'a jeho Zelania, o vSak
nemozno spajat’ s porusenim prava na obhajobu alebo s porusenim prava na spravodlivé

sudne konanie.

25. Nad ramec potreby, avSak reagujic na staznostné namietky st'azovatel’a, ustavny
sud uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méa v trestnom konani
osobitné postavenie a mozno ho podat’ len z dévodov vymedzenych v § 371 Trestného
poriadku. Dovolaci sud teda v zdsade nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie, a v pripade stazovatela preskimaval iba naplnenie nim

vymedzenych dovolacich dovodov.

26. Ked’ze ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy namietanym uznesenim najvyssieho sudu, Gstavny sud uz
pri predbeZznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny siud uz dal$imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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