SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ S.T., S., zastapeného advokatom JUDr. K. K., S., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 129/04 v obdobi po rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US
50/2012-47 z 10. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost S. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méja 2013
doru¢end staznost S. T., S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Noveé Zamky (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/04 v obdobi po rozhodnuti ustavného

sidu &. k. IV. US 50/2012-47 z 10. maja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod
sp.zn. 6 C 129/04 sa stazovatel’ a spol. zalobou podanou 19. jala 2004 doméhaji voci
zalovanym urCenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu na nehnutelnosti
nadobudnutému vydrZzanim. Podl'a staZzovatela aj napriek tstavnym sidom v naleze €. k.
IV. US 50/2012-47 z 11. maja 2012 konstatovanej netistavnosti v postupe okresného sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/04 spocivajucej v poruSeni jeho zdkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, za ¢o mu ustavny sud priznal aj
primerané finanéné zadost'uCinenie, ako aj napriek jeho staznosti na pokracujuce prietahy
v konani (aj po rozhodnuti ustavného sudu, pozn.) okresny sud kond v jeho veci nad’alej
neefektivne, v dosledku coho sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,Na moju staznost' zo dna 3. decembra 2013, na necinnost Okresného sudu v
Novych Zamkoch spisovej znacky 6 C 129/2004, predseda sudu reagoval svojim listom zo
dna 4. januara 2013, v ktorom ospravedInil a nadrzal predsedovi senatu JUDr. R. Z. a
uviedol, ze v podstate nema moznosti, donutit sudcu, aby vo veci konal. Odpoved’ predsedu
Okresného sudu v Novych Zamkoch neuspokojila, lebo tento namiesto toho, aby vykonal
opatrenia na urychlenie sporu, odpovedal, Ze prietahy nie su sposobené konajucim sudcom
a obhajoval jeho vikony. ...

Nakolko z priebehu konania je zrejmé, ze prietahy su sposobené jednak byvalymi
odporcami v prvom az tretom rade a ich pravnym zdstupcom a v neposlednom rade tiez
konajucim sudcom, ktory namiesto toho, aby vyuzil pravne moznosti, ktoré mu dava
Obciansky sudny poriadok, neakceptoval navrhy stazovatela ale ani inych ucastnikov
konania a tym sposobuje prietahy konania.

V neposlednom rade je treba vidiet i to, Ze sid napriek tomu, Ze uz Ustavny sid

Slovenskej republiky v tejto veci rozhodoval a konstatoval, Ze boli spésobené prietahy



v konani a nariadil, aby Okresny sud v Novych Zamkoch, vo veci spisovej znacky
6 C 129/2004 konal bez zbytocnych prietahov, tieto pokyny Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Okresny sud v Novych Zamkoch, nerespektuje a nadalej nekond tak, aby
urychlene rozhodol vo veci a nadalej sposobuje prietahy, ¢im stazovatelovi, ale aj dalsim
ucastnikom brani, aby tito mohli vyuzivat' svoje vlastnictvo a aby mali pristup k svojmu

‘

majetku.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 129/04 bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby mu priznal primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume 20 000 € a uhradu trov konania v sume 275,94 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/04 v obdobi po
rozhodnuti Gistavného sudu &. k. IV. US 50/2012-47 z 10. méaja 2012.

Z vyziadaného sudneho spisu pre posudenie prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie
Gstavny sud zistil v Gase po vydani nalezu &. k. IV. US 50/2012-47 z 10. maja 2012 tento
priebeh a stav konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 129/04, v ktorom okresny
sud kona o zalobe stazovatel'a o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na
nehnutel'nosti nadobudnutému vydrzanim:

- 16. mgj 2012 — okresny sud zaslal zo stidneho spisu Zalobu a uznesenie z 13. aprila 2011,
ktorym pripustil do konania zalovaného v 1. rade, na preklad tlmocnikovi ustanovenému
uznesenim zo 16. aprila 2012,

- 25. jun 2012 — stazovatel’ s manZelkou (zalobkyniou v 6. rade) navrhli, aby okresny sud
,vypustil“ z konania zalovani v 6. rade, ktorej podiel na spornych nehnutelnostiach
odkupili,

- 16. jul 2012 — okresny sud zaslal podanie stazovatel'a a jeho manzelky na vyjadrenie
pravnej zastupkyni Zalovanej v 6. rade, ako aj Ziadost’ 0 ozndmenie, ¢i navrhovateliav 1., 2.,
5. a 6. rade bert spdt’ zalobu voci zalovanej v 7. rade (okresny sud nespravne vo vyzve
oznacil ucastnikov konania, pozn.),

- 7. august 2012 — pravna zastupkyna stazovatela a spol. oznamila, Ze Zalobcovia v 1., 2.,
3. a4. rade suhlasia, aby zalovand v 6. rade ,,vystlpila“ z konania, suCasne okresny sud
urgoval tlmoc¢nika na zaslanie prelozenych listin,

- 12. september 2012 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela a spol., aby
oznamila mena osob, ktoré maji vstipit’ do konania namiesto zalovanej v 6. rade,

- 24. september 2012 — tlmocnik predlozil okresnému sudu vyhotoveny preklad,



- 2. oktober 2012 — pravna zastupkyna st'azovatel’a a spol. oznamila, ze zmenu ucastnikov
konania nenavrhla, ateda neoznamuje mena oséb, ktoré by mali do konania namiesto
zalovanej v 6. rade vstapit,

- 6. novembra 2012 — okresny sud oznamil st'aZovatel'ovi, Ze vo veci nemoze konat’, pretoze
sudny spis v predmetnej veci je na ustavnom sude (z ustavného sudu bol spis okresnému
sudu vrateny 2. novembra 2012, pozn.),

- 12. november 2012 — okresny stid uznesenim rozhodol o odmene tlmocnika,

- 1. februar 2013 — okresny sud uznesenim zamietol navrh zalobcov v 3. a vo 4. rade na
vydanie predbezného opatrenia,

- 12. marec 2013 — pravna zastupkyna stazovatela a spol. oznamila okresnému sudu, ze
ziadny navrh na vydanie predbezného opatrenia nepodala a k uzneseniu z 1. februara sa
nebude vyjadrovat,

- 15. marec 2013 — okresny sud dopytom adresovanym mestu S. zistoval adresu pobytu
zalobcov v 3. a vo 4. rade,

- 26. marec 2013 — mesto S. oznamilo okresnym sudom Ziadané udaje,

- 2. april 2013 — okresny sud vyzval mesto S. na oznamenie mien, priezvisk a adries
rodinnych prislusnikov Zzalobcov v 3. a vo 4. rade,

- 8. april 2013 — okresnému stdu boli vratené nedorucené zasielky s uznesenim z 1. februara
2013 adresované Zalobcom v 3. a vo 4. rade s poznamkou, Ze ich pobyt je neznamy,

- 9. april 2013 — mesto S. oznamilo, Ze Zalobcovia v 3. avo 4. rade st stale prihlaseni
na trvaly pobyt v meste, a okresnému sudu oznamilo adresy ich deti,

- 11. april 2013 — pravna zastupkyna st'azovatela a spol. upozornila okresny sud na prietahy
v predmetnom konani,

- 16. april 2013 — okresny sud vyzval deti Zalobcov v 3. a vo 4. rade, aby ozndmili adresu
svojich rodicov,

- 18. april 2013 — okresny sud oznamil pravnej zastupkyni st'azovatela a spol. dovody, kvoli
ktorym nie je mozné nariadit’ pojednavanie,

- 24. aprila 2013 — syn zalobcov v 3. a vo 4. rade oznamil, Ze nevie, kde sa jeho rodi¢ia
zdrziavaju, a ze si bezdomovci,

- 20. jun 2013 — okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)

na odvolacie konanie proti uzneseniu z 18. novembra 2011,



- 13. jul 2013 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Co 203/2013, sp. zn. 25 Co 204/2013
a sp. zn. 25 Co 205/2013 zrusil rozhodnutie okresného sudu z 15. novembra 2011, ktorym
bol zamietnuty ndvrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia na predbezné
zabezpecenie prechodu k jeho nehnutelnosti, a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, sucasne krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh zalovaného vo 4. rade na vydanie predbezného opatrenia, a napokon odmietol
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu, ktorym okresny sid zamietol jeho navrh na
ustanovenie opatrovnika pre zalovaného v 1. rade,

- 16. september 2013 — okresny sud zaslal uznesenie krajského sudu z 13. jala 2013

tlmoc¢nikovi na jeho preklad do anglického jazyka pre zalovaného v 1. rade.

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, 11. US 272/06).

Preskimanim tucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 129/04 v ¢ase po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k.
IV. US 50/2012-47 z 10. maja 2012 Gstavny sud v tomto skimanom postupe okresného
sudu zistil ojedinelé obdobia ne¢innosti. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
vtejto veci bolo po skutkovej stranke zlozité iz dovodu nemozného zabezpecenia
ucastnikov konania, ktorych adresy nevedeli ur¢it’ ani ich najbliz§i rodinni prislusnici,
a ucastnikom konania bola aj osoba zijica s trvalym pobytom v USA, z tohto dévodu bolo

potrebné zabezpecovat’ preklady uradnych listin ttmo¢nikom.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I1. US 57/01).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy



v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, I11. US 30/03), nevyslovi
porusenie prava zaruceného v tychto clankoch, ale staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (I. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhladom na to, Z¢ po vydani nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 50/2012-47
zo 10. méja 2012 boli v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/04
zistené iba ojedinelé obdobia ne¢innosti, ktoré vzhladom na svoju dizku, ako aj na okolnosti
veci nemozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy, ustavny sud staznost’ stazovatel'a uz po
jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
sudu vo veci konat’ bez prietahov, ako aj rozhodnutie o priznani finanéné¢ho zadost'u€inenia
a uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobdd stazovatela
(¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), nepripadalo uz do uvahy rozhodovat' o tejto Casti

staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2013



