SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 409/2014-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Marianny Mochnacovej, zo sudcu Petra Briidka a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijatd staznost || G . -ostipencj
advokdtom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenskd 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu

Kosice I sp. zn. 18 T 118/2012 z 26. maja 2014 a takto
rozhodol:

Zakladné prava | NN zarvcené v ¢l 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu KoSice II sp. zn. 18 T 118/2012

7z 26. mdja 2014 poruSené neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 6. jina 2014
doru¢ena staznost [ NG T ((alcj len ,sfazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. Ivanom Husdrom, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 18 T 118/2012 z 26. méja 2014 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sidu z 26. mdja 2014*). Sfaznost staZovatelky bola doplnend podanim

doru¢enym ustavnému sudu 18. jula 2014.

Zo staznosti vyplyva:

«StaZovatelka je... poskodend stranou v trestnom konani vo veci obZalovaného:
B /¢ precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. b) Trestného zdkona vedenej na OS Kosice Il pod c¢islom konania 8T 118/2012.

Povodne bol obZalovany | N prdvoplaime odsideny pre tresmy &in
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
rozsudkom OS KoSice Il spis. znacka 8 T 118/2012 zo dria 14. 01. 2013 a bol mu uloZeny
podmienecny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiusobnou dobou v trvani
12 mesiacov a siucasne bol zaviazany na ndhradu Skody poSkodenej vo vyske 3304,45 €.
Rozsudok nadobudol prdvoplatnost 29. 1. 201 3.

Odstideny ndsledne podal ndvrh na obnovu konania. O jeho ndvrhu rozhodol OS
Kosice II uznesenim spis. znacka 4 Nt 45/2013 z 21. 10. 2013... a to tak, Ze jeho ndvrhu
vyhovel a zrusil vyrok o treste uloZeny povodne vyssie uvedenym rozsudkom OS Kosice 11
a vSetky vyroky na trest obsahovo nadvdizujiice. K zrusSeniu vyroku o vine a na uvedeny
vyrok nadvdzujiiceho vyroku o ndhrade skody uvedenim rozhodnutim o povoleni obnovy
konania nedoslo...

Po otvoreni hlavného pojedndvania moj splnomocneny zdstupca samosudcu
upozornil na skutocnost, Ze uznesenim Okresného sidu Kosice Il spis. znacka 4 Nt 45/2013

z21. 10. 2013 bol zruseny len vyrok o treste a teda vyrok o vine, ako aj nan nadvdzujici



vyrok o povinnosti nahradif mi skodu zruSené nikdy neboli. Napriek uvedenej skutocnosti
prvostupriovy sud rozhodoval opdtovane aj o vine obZalovaného a obZalovaného podla
§ 285 psim. b) Trestného poriadku rozsudkom Okresného siudu Kosice Il spis. znacka
8T118/2012 zo dria 26. 5. 2014... oslobodil a mria odkdzal s ndrokom na ndhradu Skody
na obcianske sidne konanie. Nakolko sa obZalovany aj prokurdtorka vzdali prdva podat
proti rozsudku odvolanie, rozsudok nadobudol prdavoplatnost diia 26. 5. 2014. StaZovatelka
podala odvolanie proti vyroku o ndhrade skody... Doslo tak k situdcii kedy povodny
pradvoplatny vyrok o vine a na neho nadvdzujiici vyrok o ndhrade skody uvedeny v rozsudku
OS Kosice I spis, znacka 8 T 118/2012 zo dria 14. 01. 2013 nebol Ziadnym rozhodnutim
nikdy zruseny a zdroverni (popri pravoplatnom odsudzujiicom vyroku a prdavoplatnom vyroku
o priznani ndhrady Skody) tu jestvuje prdvoplatny rozsudok o oslobodeni spod obZaloby
a o ,nepriznani* ndroku na ndhradu skody (kedZe ma siud s mojim ndrokom odkdzal
na obcianske sidne konanie). Postup prvostupriového sudu, ktory napriek existencii
pravoplatného rozhodnutia o vine a nari nadvézujiiceho rozhodnutia o ndhrade Skody,
o tychto opdtovne rozhodoval, nie je moziné oznacif inak, iba ako absoliitnu svojvola
konajticeho sudcu.

Naviac podotykame, Ze okrem vys$sie uvedeného najzdvainejsieho Ustavného
problému doslo v konani aj k dalsim podla ndzoru staZovatelky protiprdvnym veciam.

Dévodom povolenia obnovy konania malo byt nevypocutie svedka - siidneho
exekiitora || NEGCGCGCGCREEEE v 7)) 0dnom konani. Uvedeny svedok bol na HP vypocuti
pricom neuviedol ni¢, ¢o by nebolo povodne konajiicemu sidu zndme aj v povodnom
konani, teda Ziadnym sposobom nemohla uvedend vypoved zakladat nejakiu zmenu tykajiicu
sa skutkového stavu veci...

Sticasne bol uvedeny svedok vypocuty bez toho, aby bol pozbaveny povinnosti
mlcanlivosti v zmysle platného Exekucného poriadku...

Nakolko je podla ndzoru staZovatelky pévodny vyrok o vine a ndhrade skody nadalej
pravoplatny a sucasne existuje aj odlisné prdvoplatné rozhodnutie toho istého sudu -
rozsudok OS KoSice Il spis. znacka 8 T 118/2012 zo dnia 26. 05. 2014 ktorym doslo
k oslobodeniu obZalovaného sidom v zmysle ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku -

existuje tak stav ktory je v prdvnom Stdte neakceptovatelny nakolko o tej istej veci nemoZu



existovat dve rozdielne prdvoplatné rozhodnutia. Poskodend je tak vystavend zdvainej
pradvnej neistote nakolko nevie ktorym rozhodnutim sa md riadit a najmd nevie Ci je povinnd
povodne priznanii Skodu, ktoru jej obZalovany medzicasom uhradil obZalovanému vrdtif

alebo si ju moZe ponechat.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

»Zdkladné pravo || N ¢ spravodlivé sidne konanie a na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a slobédd a zdkladné prdvo viastnitf majetok v zmysle cldanku 20 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Okresného siidu Kosice Il spis. znacka 18 T 118/2012 zo diia 26. 5. 2014
porusené bolo.

Rozsudok Okresného siidu Kosice I spis. znacka 18 T 118/2012 zo dria 26. 5. 2014
sa zrusuje a vracia sa na dalsie konanie.

B o icdva primerané finanéné zadostucinenie v sume 3000 €.,
ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

Okresnému sudu KoSice 1l ukladd zaplatif trovy prdvneho zastipenia prdvnemu
zdstupcovi JUDr. Ivanovi Husdrovi za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,

vo vyske 497,52 €... do 1 mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sud sfaznost prerokoval na neverejnom zasadnuti senédtu a uznesenim ¢. k. L.

US 409/2014-14 z 13. augusta 2014 ju prijal na dalsie konanie.

Na zdklade vyzvy ustavného sidu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu
podanim sp. zn. 1SprV/571/2014 z 3. septembra 2014, v ktorom uviedol:

.,V siilade s ustanovenim § 31 ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, po obozndmeni s predloZenou
staznostou a uznesenim, kde staZovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych prdav Viam

oznamujem, Ze ako orgdn riadenia a spravy siudu zabezpecujem riadenie siidu v oblasti



vwkonu stidnictva sledovanim rozhodovacej c¢innosti sudcov z hladiska plynulosti stidneho
konania. Z uvedenych dovodov nie som oprdvneny posudzovaf vecnu strdnku prijatej

staznosti, kedZe staznost sa vztahuje na rozhodnutie Okresného sudu Kosice 1. “

Pravny  zastupca  kvyjadreniu  predsedu  okresného sidu v  podani
z 24. septembra 2014 uviedol:

S ndzorom predsedu Okresného sidu KosSice Il o tom, Ze nie je oprdvneny
posudzovaf vecnu strdnku prijatej staznosti nakolko vykondva dohlad nad vykonom
sudnictva iba z pohladu plynulosti siidneho konania nesiihlasime. Uvedené stanovisko
vzhladom na absenciu vyjadrenia k podstate Ustavnej stainosti povazuje staZovatelka
za nepriame  akceptovanie dovodnosti podanej Ustavnej stainosti. Podla ndzoru
staZovatelky k nezaujatiu stanoviska k podstate Ustavnej staznosti doslo iba preto aby siid
nemusel priznaf pochybenie a opodstatnenost staZovatelkinej staZnosti. Vzhladom na vyssie
uvedené preto navrhujeme Ustavnej staznosti staZovatelky vyhoviet v celom rozsahu.

Zdroven siudu oznamujeme, Ze medzicasom bola staZovatelka opakovane vyzvand
pravnou zdstupkyriou || NG ¢« ihradu sumy 4 162,20 € Naplnila sa tak
predpoved staZovatelky, Ze v suvislosti s napadnutym rozhodnutim Okresného siidu
Kosice Il dojde k vzniku dalsich stresovych situdcii na jej strane. Uvedené ddvame siidu
na vedomie s ohladom na uplatnenti poZiadavku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy

sposobenej napddanym rozsudkom Okresného siidu Kosice 1.

Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) vo veci sftaznosti sfazovatela wupustil od ustneho pojedndvania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k nézoru,
Ze od tohto pojedndvania nemoZno oCakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senét
predmetnd sfaznosf prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti, len na zdklade pisomne podanych stanovisk d¢astnikov a obsahu

na vec sa vztahujiceho stdneho spisu.



Ustavny std uznesenim &. k. I. US 409/2014-14 z 13. augusta 2014 prijal podra § 25
ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost stazovatelky na d’alSie konanie v senate tistavného
sidu v zlozeni Peter Briidk (predseda sendtu), Marianna Mochniacovd (sudkyna)
a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2015 ucinného
od 1. marca 2015 I. sendt tstavného stidu rozhoduje v tomto zloZeni: Marianna Mochnacova
(predsednicka sendtu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. sendt ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podstata zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v oprdvneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu

ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 dstavy).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sidneho konania sa tdto ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma prdvo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sid obZalovaného spod obZaloby oslobodi,
odkdze poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody vZzdy na konanie

o obcianskoprdavnych veciach, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgédnom.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze nie je jeho tlohou zastupovaf vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sid
je vsulade so svojou vSeobecnou prdvomocou vyjadrenou v ¢l 124 dstavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tdto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov, avSak iba

z hladiska, ¢i je, alebo nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a prdvne zdvery vSeobecného siidu m6zu byf predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z dudstavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 1L. US 127/07).

Tieto zasady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Ustavny sdd zo sfaznosti a z priloh, ktoré staZovatelka pripojila k staznosti, zistil

tieto skutocnosti:

Obzalovany || (dalej len ,obZalovany*) bol nazdklade obZaloby
prokurdtora Okresnej prokuratiry KoSice II sp. zn. 4 Pv 653/11 (dalej len ,,obZzaloba
prokuratora“) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 T 118/2012 zo 14. januara 2013 (d’ale;j
aj ,,rozsudok okresného sudu zo 14.janudra 2013%), ktory nadobudol pravoplatnost
29. januara 2013, uznany vinnym z pre¢inu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol mu uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so skidSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a bola mu

ulozena povinnost nahradif stazovatel’ke Skodu v sume 3 304,45 €.

Okresny sid o ndvrhu obZalovaného na obnovu konania, ktoré bolo ukoncené
rozsudkom okresného stdu zo 14. januara 2013, rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Nt 45/2013
z 21. oktébra 2013 (pravoplatné 21. oktébra 2013) tak, Ze zruSil vyrok o treste uloZeny mu
rozsudkom okresného sidu zo 14. janudra 2013, ako aj vSetky vyroky na zruSeny vyrok

obsahovo nadvizujuce.

Po povoleni obnovy konania rozhodol okresny sid o obZalobe prokuratora
rozsudkom ¢. k. 8 T 118/2012-123 z 26. méja 2014 tak, Ze obzalovaného podla § 285
pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoze skutok nie je

trestnym ¢inom, a sfaZovatelku ako poSkodenud s jej narokom na ndhradu Skody odkézal



na obc¢ianske stdne konanie. ObZalovany a prokurdtor sa prava na odvolanie proti tomuto

rozsudku okresného sidu vzdali.

Stazovatelka namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu z 26. maja 2014.
Podla staZzovatelky k poruSeniu jej prdv malo dojst tym, Ze okresny sud rozsudkom
z26. mdja 2014 vydanym po povoleni obnovy konania uznesenim z 21. oktébra 2013
obzZalovaného spod obzaloby oslobodil a stazovatel'ku ako poskodentu odkézal s jej narokom
na ndhradu Skody na obcianske sidne konanie, a to napriek tomu, Ze uznesenim z 21.
oktobra 2013 v konani o ndvrhu na obnovu konania okresny sud zrusil iba vyrok o treste
uloZeny obZalovanému rozsudkom zo 14. januara 2013 a dalSie vyroky nan obsahovo
nadvédzujuce, t.j. vyrok o vine obZalovaného a vyrok, ktorym bol obZalovany zaviazany

nahradif sfaZovatel’ke ako poskodenej Skodu, neboli uvedenym rozsudkom zruSené.

V rédmci zékladného trestno-procesného vzfahu existujiceho vo faze sidneho
konania je jednou zo strdn obzZalovany so svojim prdvom na spravodlivé preskimanie
arozhodnutie o oprdvnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vzfahu,
ktora uplatiiuje trestné obvinenie, je prokurator zastupujuci Stat. V uvedenom zakladnom
trestno-procesnom vztahu, v ktorom sa rozhoduje otdzka viny a trestu, ma sice poSkodeny
pravo aktivne vystupovat pri zistovani skutkového stavu veci, nemé vSak postavenie strany
opravnenej uplatiiovat trestné obvinenie, preto pre uvedenu Cast trestného konania nemdze
disponovat zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy garantujicim kvalitu sidneho
konania, teda spravodlivy proces, a ani privom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Poskodeny, ktory mé v trestnom konani pravo uplatnif ndrok na ndhradu Skody
a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom
kontinudlne so sidnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku

na nihradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom a v ramci ktorého mu je garantované zakladné



pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy, ako aj prdvo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomu zodpoveda aj pravna tprava a sice § 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
podla ktorého moZe rozsudok napadnuf odvolanim moZe poSkodeny iba pre nespravnost

vyroku o ndhrade Skody.

Poskodeny tak disponuje opravnym prostriedkom len proti rozhodnutiu sudu
o uplatnenom nédroku na ndhradu skody, nemdze vSak napadnif odvolanim rozsudok v Casti
tykajicej sa rozhodovania o vine a treste obZalovaného. Z uvedeného dovodu prava
poskodeného podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1

vyrokom, ktorym sa rozhoduje o vine a treste obZalovaného, nemdzu byt porusené.

Nélezité preskimanie podozrenia zo spdchania trestného Cinu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otdzke viny a spravodlivé potrestanie pachatela je oprdvnenim a povinnostou
Statu, zastipeného prokurdtorom, ktory zabezpecCuje ochranu prav a oprdvnenych zaujmov
fyzickych a pravnickych o0s6b, zdujmov spolocnosti a tstavného zriadenia Slovenske;j

republiky, ktorou napliia el trestného prava (m. m. III. US 100/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu z 26. maja 2014 vo vyroku
o vine, teda v casti, ktorou okresny sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby, nemohlo

dojst k poruseniu oznacenych prav stazovatelky.

Pokial ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelky vyrokom rozsudku
okresného sudu z 26. mdja 2014, ktorym rozhodol o uplatnenom ndroku na ndhradu Skody
stazovatelky ako poSkodenej, ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud aplikoval relevantni
pravnu normu, ked podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, vzhladom na to,
Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodil, odkédzal sfazovatelku s jej ndrokom na ndhradu
Skody na obcianske sudne konanie. Okresny sud teda postupoval v sulade

s procesnopravnymi predpismi trestného konania, a preto vykon jeho pradvomoci v tejto Casti
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rozhodovania povazuje tstavny sud za zluciteIny s obsahom ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid opitovne zddraziiuje, 7e poskodeny v trestom konani nemdZe podat
odvolanie proti vyroku o vine a treste, ale iba proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o jeho

naroku na nahradu Skody.

Ako z priloh, ktoré stazovatelka predlozila ustavnému sudu, vyplyva, obZalovany
podal okresnému sidu ndvrh, ktorym sa domdhal, aby okresny suid staZzovatelTku ako
odporkynu zaviazal zaplatit sumu 3 863,94 € s prisl, pricom ndrok na zaplatenie Casti tejto
sumy vo vySke 3 304,45 € oddvodiuje tym, Ze tito sumu uhradil stazovatelke na zaklade
rozsudku okresného sudu zo 14. januira 2013, pricom rozsudkom okresného studu

z 26. méja 2014 bol spod obZaloby okresného prokuratora oslobodeny.

Vo vzfahu k tvrdeniu staZovatelky, Ze okresny sdd nie je oprdvneny posudzovat
zavaznost dvoch protichodnych pravoplatnych rozhodnuti vydanych v tej istej trestnej veci,
ustavny suid ddva do pozornosti ustanovenie § 135 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), podla ktorého sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom,
¢iurcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazand [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany
rozhodnutim tustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ktoré sa tykaju
zdkladnych Tudskych prav a slobdd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislu$nych orgénov
o tom, Ze bol spidchany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich ho spéichal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku
alebo zaniku spolocnosti a o zapise zdkladného imania, sid vSak nie je viazany rozhodnutim
v blokovom konani. Z citovaného ustanovenia § 135 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sud je
pri rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany trestny
¢in, a o tom, kto je pachatelom trestného Cinu. Oslobodzujicim rozsudkom sud viazany
nie je. Zaroven je potrebné uviesf, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obzaloby

podrla § 285 pism. b) Trestného poriadku, teda preto, Ze skutok, pre ktory bolo proti nemu
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vedené trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom. Oslobodenie spod obzaloby neznamen4,
Ze sa skutok nestal, a teda Ze nim obzalovany nemohol spOsobif Skodu, ndhrady ktore;j
sa stazovatel'ka v trestnom konani domahala, a teda ze v kone¢nom dosledku nema narok na

nahradu Skody.

Ustavny sdd povaZuje za potrebné poukdzaf na to, Ze staZovatelka v doplneni
podania doru¢enom ustavnému sudu 18. jula 2014 uvadza, Ze z obsahu oddvodnenia
uznesenia Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) sp.zn. 5 To 33/2014
z 12. juna 2014 (dalej len ,juznesenie krajského sidu*), ktorym krajsky sid zamietol
odvolanie staZzovatelky proti vyroku rozsudku okresného sudu z 26. mdja 2014 o ndhrade
Skody ako podané neoprdvnenou osobou, vyplyva, Ze krajsky sid uzndva nespravnost
napadnutého rozsudku okresného sidu z 26. mdja 2014, ale z formdlnych dovodov im
nemdZe vyhovief. Ustavny siid viak musi konstatovat, Ze toto tvrdenie sfaZovatelky nie je
pravdivé. Krajsky sid v odévodneni uznesenia naopak spochybiiuje postup okresného sidu
pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu konania, ktoré bolo skonc¢ené rozsudkom okresného
sudu zo 14. janudara 2013, ked’ okresny sud na zdklade navrhu obzalovaného na obnovu
konania zrusil iba vyrok o treste, a to napriek tomu, Ze ndvrh na obnovu konania sa tykal

vyroku o vine.

Z uvedeného dovodu ma ustavny sud tieZ pochybnosti o sprdvnosti postupu
okresného sudu pri rozhodovani o navrhu obzalovaného na obnovu konania, ktory

oslobodzujucemu rozsudku okresného sidu z 26. maja 2014 predchadzal.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, Ze zdkladné priva
stazovatelky zarucené v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pradvo zarucené ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu porusené neboli.

Pokial ide o ndvrh sfazovatelky zruSif napadnuty rozsudok okresného sudu
z 26. mdja 2014 a priznaf jej primerané zadosfucinenie a thradu trov konania, dstavny sud

uvdadza, Ze tieto vyroky su viazané na vyhovenie vo veci samej. KedZe tstavny sud vyslovil,
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Ze v staznosti oznalené prava staZzovatelky porusené neboli, jej uvedenymi ndvrhmi sa

pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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