SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 482/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., PhD., P., zastapeného spolo¢nostou B., s. r. 0., za
ktort kona advokat JUDr. B. J., PhD., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvySSiecho stdu Slovenske; republiky
sp. zn. 6 Cdo 248/2011 z 3. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. B., PhD., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2013
dorucena staznost’ Ing. J. B., PhD., D. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 248/2011 z 3. aprila
2013.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Ze stazovatel sa navrhom z 19. jina 2001
domahal urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. V Zalobe okrem iného Ziadal,
aby sud zaviazal zalovan¢ho poskytovat mu pracovni odmenu vo vysSke priemerného
mesacného zarobku pocnuc jalom 2001 v riadnych vyplatnych terminoch. Okresny sud
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) medzitymnym rozsudkom sp. zn. 18 C 96/2001
zo 14. juna 2005 rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Uvedené
rozhodnutie potvrdil v odvolacom konani aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud) rozhodnutim sp. zn. 4 Co 390/05 zo 4. oktoébra 2006. Nasledne rozsudkom z 12. juna
2007 a dopliujicim rozsudkom z 29. jina 2007 ulozil okresny sud zalovanému povinnost’

zaplatit’ nahradu mzdy v ur€enej vyske.

Krajsky sid v odvolacom konani zrusil rozsudok prvostupniového sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze zo Zaloby nevyplynulo, Ze sa stazovatel’
domahal aj narokov vyplyvajucich z neplatného ukoncenia pracovného pomeru, ked'ze az
12. juna 2007 na sadnom pojednavani ziadal ndhradu mzdy sposobom, ktory podla sudu
nevyhovuje zakonnym pozZiadavkdm kladenym na tento procesny ukon. Na pojednavani
pred sudom prvého stupiia zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ktora prvostupiiovy sud
povazoval za neddvodnu. Rozsudkom zo 4. februdra 2010 ulozil Zalovanému povinnost’

zaplatit’ stazovatel'ovi stanovent sumu z titulu ndhrady mzdy.

Odvolaci std rozsudkom sp. zn. 3 Co 188/2010 zo 14. aprila 2011 zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia a navrh staZovatela na nahradu mzdy zamietol, ked’ usudil, Ze

vzhl'adom na vznesenu namietku premlc¢ania nie je mozné narok priznat.

Najvys§si sud v konani o dovolani staZovatela rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6 Cdo 248/2011 z 3. aprila 2013 tak, ze zamietol dovolanie staZovatela, pretoze

povazoval zaver odvolacieho sudu o uplynuti preml€acej lehoty za spravny.



Stazovatel' namieta, Ze vSeobecné sudy interpretovali pravo [§ 61 ods. 1 zdkona
C. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni do 30. juna 2000 (d’alej len ,,Zadkonnik prace)]
.,V rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu, ich vyklad vyustil do prepjatého
formalizmu, co je tstavne neudrzatelné. Ustavne konformnym vykladom uvedeného
ustanovenia mozno podl'a neho dospiet’ k zdveru, ze narok stazovatel'a na ndhradu mzdy bol
uplatneny vcas. Okrem toho je presvedceny, Ze sudy mali posudzovat’ aj otdzku, ¢i ndmietka

premlcania nepredstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Na podporu svojho tvrdenia uvadza stazovatel tieto argumenty:

«V zmysle § 61 ZP ak zamestnavatel’ so zamestnancom neplatne skoncil pracovny
pomer okamZite je povinny zamestnancovi poskytnut’ nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na dalsom zamestndvani, az do casu, ked mu zamestndavatel’ umozni pokracovat
v prdci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Z doktriny ako aj judikatury vyplyva, Ze na to, aby v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru zamestnancovi vznikol ndarok na nahradu mzdy voci zamestndvatelovi,
musi zamestnanec po tom ako s nim zamestnanec neplatne skoncil okamzite pracovny
pomer, zamestndvatelovi oznamit, zZe trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Uvedena
skutocnost, Ze stazovatel oznamenie o trvani na zamestnavani urobil bola pred
v§eobecnymi sudmi nesporna.

Zakonnik prace ako ani Ziadny iny pravny predpis vsak nijakym sposobom
neupravuje, ako ma byt poziadavka na ndahradu mzdy uskutocnend, t. j. aké su obsahové
nalezitosti uplatnenia naroku na nahradu mzdy zamestnancom. Ustanovenie § 61 ods. 1 ZP
urcuje, v akom rozsahu zamestnancovi patri nahrada mzdy v pripade, ak zamestnavatelovi
pisomne oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, t. j. v akej vyske (v sume jeho
priemerného zarobku) a pocas akej doby (odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalsom zamestnavani, az do casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat' v prdci
alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru). Pokial teda zamestnanec
uskutocnil pisomné ozndmenie zamestnavatelovi, jeho narok na nahradu mzdy je urceny ex

lege - ustanovenim § 61 ods. 1 ZP. Vyska priemerného zarobku je potom vysledkom procesu



dokazovania na sude, z toho dovodu je bezné, Ze k vycisleniu konkrétnej vysky nahrady
mzdy dochadza az v priebehu konania.

Ak zamestnanec v ramci konania o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vznesie zaroven poziadavku, aby mu zamestnavatel poskytol nahradu mzdy, pricom
preukaze, Ze oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, musi
byt zrejmé, ze jeho narok na ndhradu mzdy sa bude posudzovat’ podla ustanovenia § 61
ods. 1 ZP v zavislosti odo dia dorucenia oznamenia a dna, kedy mu zamestndvatel’ umoznil
pokracovat’ v prdci, resp. dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu o skonceni pracovného
pomeru. KedZe vsak zdkon neurcuje obsahové naleZitosti uplatnenia naroku na ndhradu
mzdy, prejav vole zamestnanca v konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru v otazke ndhrady mzdy je potrebné v intenciach § 61 ods. 1 OSP vykladat
extenzivne, najmd pokial’ je zrejmé a preukazané, Ze zamestnanec uskutocnil ozndmenie
vzmysle § 61 ods. 1 ZP, z ktorého ex lege vyplyva jeho narok na nahradu mzdy.

Z navrhu vo veci samej zo dna 19. 06. 2001 najmd z celkovej obsahovej gradacie
na str. 3 navrhu v zneni ,,vzhladom k tomu, Ze odporca napriek mojej Ziadosti o dalsie
zamestnavanie mi nevyhovel..., ako aj formulacie petitu ,,Odporca je povinny poskytovat
navrhovatelovi pracovnu odmenu vo vyske priemerného zarobku pocnuc diom 1. 7. 2001
v riadnych vyplatnych terminoch az do pravoplatného skoncenia vo veci samej* je celkom
zrejmé, ze stazovatel uplatnenim naroku na poskytovanie pracovnej odmeny nemal na mysli
nic iné ako narok na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 ZP, t. j. narok riadne uplatnil!!!

Rovnako sud prvého stupna tento narok inak neposudil, pokial’ v uzneseni zo dna
17.07. 2001, sp. zn.: 18 C 96/01, ktorym navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol,
uviedol, Ze by islo o rozhodnutie vo veci samej. Z toho vyplyva, zZe aj sudu prvého stupna
bolo zrejmé, ze stazovatel si v Zalobe uplatnil aj narok na ndahradu mzdy!!! (pozn.:
prvostupnovy sud ako jediny zo vSeobecnych sudov uznal ndarok navrhovatela a ako jediny
zo sustavy vseobecnych sudov vykonal ustavne konformny vyklad uplatnenia naroku
na nahradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 ZP na rozdiel od odvolacieho a dovolacieho sudu).

Z toho dovodu stazovatel nemal najmensi dovod pochybovat o spravnosti uplatnenia
jeho ndrokov a tento akymkolvek spésobom doplitat v ramci riesenia predbeznej otdzky -
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, co vyustilo az do vydania medzitymneho

rozsudku sudom prvého stupna (v ktorom navyse sud uviedol, Ze o nahrade mzdy rozhodne
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v konecnom rozhodnuti). Navyse len samotny fakt, Ze sud rozhodol medzitymnym rozsudkom
nasvedcuje tomu, ze stazovatel’ sa zalobou domdhal nielen urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ale aj ndaroku na nahradu mzdy. Napokon je v praxi celkom bezné, Ze
zamestnanec v Zalobe o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru len uplatni
narok na nahradu mzdy, pricom pokial sud posudzuje platnost’ skoncenia pracovného
pomeru, narok na nahradu mzdy nie je predmetom konania, pretoze jeho prisudenie je
mozné az po pravoplatnosti rozhodnutia o skonceni pracovného pomeru (obdobne aj
Uznesenie Najvyssiecho sudu SR zo dna 17. 12. 2009, sp. zn.. 1 Cdo 116/2008, In:
www.nssr.gov.sk). Nie je potom nicim inym ako prejavom prepiateho ustavne
neudrzatelného formalizmu, ak porusSovatel v ramci konania o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru ndarok zamestnanca uplatneny ako ,,poskytnutie pracovnej
odmeny ““ vyhodnoti inak ako uplatnenie naroku na poskytnutie nahrady mzdy.

Z obsahu navrhu stazovatela zo dna 19. 06. 2001 jednoznacne vyplyva, Ze narok
na nahradu mzdy uz uplatnil v navrhu vo veci samej zo dna 19. 06. 2001, dorucenom sudu
dna 29. 06. 2001. Takto uplatneny narok stazovatelom tak bolo potrebné posudzovat' podla
ustanovenia § 61 ods. 1 ZP, pretoze stazovatel v konani taktiez preukazal, Ze
zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval.

Porusovatel, ako aj odvolaci sud, totiz dostatocne nerozlisuju medzi samotnym
uplatnenim naroku na sude a Specifikdaciou (vycislenim) jeho vysky. Pokial by teda aj
stazovatel’ bol svoj narok specifikoval (vycislil vysku) az na pojednavani dna 12. 06. 2007,
tato skutocnost nemoze mat ziaden vplyv na to, zZe svoj narok riadne uplatnil uz dna 29. 06.
2001. V praxi pracovnych sporov je bezné, ze narok na nahradu mzdy sa uplatni v navrhu
na zacatie konania tak ako to urobil aj stazovatel’ v zmysle § 61 ods. 1 ZP, Ze sa popise
vyska ako ,,predpokladany priemerny zarobok* a ohranici sa obdobie zaciatku (v nasom
pripade 01. 07. 2001) a obdobie konca ako ,,pravoplatné skoncenie veci samej*. Je to
z dovodu, Ze v tom Case platnej pravnej upravy pracovného prava (2001) nebol stanoveny
maximalny limit vySky nahrady mzdy, pricom navrhovatel’ na zaciatku konania nevie usudit
ako dlho bude pracovny spor prebiehat, a preto by bolo nelogické uplatneny ndrok aj
zaroven vycislovat. Vycislenie mzdy pri skonceni dokazovania na sude prvého stupna -
12.06. 2007 (toto sa udialo az po Siestich rokoch, pretoZe prvostupinovy sud konal

neprimerane dlho), bolo len spresnenim uz skor riadne uplatneného ndroku v prvotnom
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navrhu zo dna 19. 06. 2001. Stazovatel, ako ani odvolaci sud, tuto skutocnost’ pri vyklade
prava nevzal vobec do uvahy. Nazor porusovatela, ako aj odvolacieho sudu, podla ktorého
stazovatel uplatnil svoj narok na nahradu mzdy na sude az dna 12. 06. 2007 (a preto je
dovodna namietka premlcania) je dosledkom prepiateho formalizmu, ktory je vsak ustavne
neudrzatelny.

V' dosledku takéhoto formalistického ponatia prava staZovatel ma v rukach
medzitymny rozsudok, v zmysle ktorého okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné,
avsak paradoxne narok na nahradu mzdy mu nebol priznany (hoci bol uplatneny v navrhu
zo dna 19. 06. 2001, avsak mal byt podla formalistického nazoru porusovatela aj presne
vycisleny (Co sa stalo 12. 06. 2007, inak je dovodna namietka premlcania). Stazovatel ma
vSak za to, zZe ustavne konformnym vykladom § 61 ods. 1 ZP mozno dospiet k zaveru, Ze
narok bol uplatneny vcas (t. j. namietka premlcania je nedévodna), pricom porusovatel, ako
aj odvolaci sud mali akceptovat’ nazor vysloveny v rozsudku prvostupniového sudu, ktory
jediny ma svoje raciondlne zdovodnenie a oporu v ustavne konformnom vyklade (t. j. mali

priznat uplatnenu nahradu mzdy stazovatelovi).»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento
nalez:

. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 03. 04. 2013, v konani vedenom pod sp. zn.: 6 Cdo 248/2011, porusené
bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 03.04.2013, v konani
vedenom pod sp. zn.: 6 Cdo 248/2011 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi = 15.000,- EUR
z titulu financného zadostucinenia.

s

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania. *



Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodiuje stazovatel
tym, Ze ,,na zdklade uvedenych skutocnosti pocituje ujmu, ktoru nie je mozné inak odstranit
nez len priznanim primeraného zadostucinenia v peniazoch ako prostriedku napravy
porusenia tistavnosti v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch prichadza do uvahy najmd vtedy, ak porusenie zdkladného prava je z hladiska

intenzity zavazné. .

Stazovatel’ zaroven Ziada o prioritné prerokovanie zalezitosti, ,, vzhladom na to, Ze
ide o pracovnopradvnu vec, ako aj vzhladom na to, Ze konanie na vseobecnych sudoch trvalo

‘

cca 12 rokov...".

Ustavnému sadu bolo 15. augusta 2013 doru¢ené doplnenie staznosti, v ktorej
stazovatel namieta aj nendleZité a nepresvedCivé odovodnenie rozhodnutia najvysSieho
sudu. Najvyssi sud tak podla stazovatela nielenze urobil ustavne neudrzatelny vyklad
ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace v zneni do 30. jina 2000, ale porusil aj procesné
ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Zaroven tiez

ustavne neudrzatel'ne vylozil ustanovenie § 42 ods. 1 OSP v spojeni s § 43 ods. 1 OSP.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
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(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok st'azovatel’a s tvrdenia o neustavnosti interpretacie ustanovenia
§ 61 ods. 1 zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace ufinného do 31. mgja 2001. Podla
uvedeného ustanovenia ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer
trva 1 nad’alej a zamestnavatel’ je povinny poskytnit’ mu ndhradu mzdy. Tato nidhrada patri
zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dia, ked’ ozndmil zamestnavatel'ovi, Ze

trva na d’alSom zamestnavani, az do doby, ked” mu zamestnavatel umozni pokracovat
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v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru. Stazovatel tieZ namieta,
7e najvyssi sad porusil ustanovenie § 42 ods. 1 OSP v spojeni § 43 ods. 1 OSP a tiez
ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku, ktorym zamietol dovolanie stazovatel’a,
uviedol:

«Odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu ndzoru, podla ktorého premlcacia
doba na uplatnenie ndaroku na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
nezacina plynut’ od pravoplatnosti rozsudku o urceni neplatnosti rozvdzovacieho prejavu,
ale od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny mesiac, za ktory sa poZaduje
(porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Spravne, zakonu zodpovedajuce su uvahy odvolacieho sudu, Ze pre zaciatok plynutia
premlcacej lehoty prava na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, je
rozhodujuci okamih, kedy nastava splatnost nahrady mzdy a Ze splatnost vyplyva priamo
zo zdkona z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace. Neexistuje Ziadna konkrétna
hmotnopravna uprava, ktora by urcovala, Ze cas splnenia nahrady mzdy nastava
pravoplatnostou rozsudku sudu o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.
Odvolaci sud spravne pri posudzovani zaciatku plynutia premlcacej lehoty rozliSoval medzi
moznostou uplatnenia tohto prdava (naroku) a moznostou jeho priznania rozhodnutim sudu.
Z tychto uvah spravne vyvodil, ze splatnost nahrady mzdy nastava bez ohladu na to, ¢i uz
(ne)bolo v konani podla § 64 Zadkonnika prace o neplatnosti rozvizovacieho pravneho
ukonu rozhodnuté. Odvolaci sud svoj pravny ndzor v otazke zaciatku plynutia premicacej
lehoty v odovodneni svojho rozsudku nalezZité vysvetlil. Dovolaci sud preto v
podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

Pokial' dovolatel v dovolani spochybnuje uplatnenie premlcania zalovanou

kvalifikovanou formou treba predovsetkym uviest, Ze dovolatel’ Ziadne konkrétne dovody
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netvrdi. Len vseobecne (v zatvorke) uvadza, Ze Zalovand , ,nepredniesla kvalifikovanu
a odovodnenu namietku premlcania®, Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 4. februdra
2010 (¢. I 37 spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze ,,vzndsa namietku
premlicania celého ndaroku“. Ide nepochybne o prejav vole zalovanej vykonany pred sudom,
ktory bol urobeny urcite a zrozumitelne. Neobstoji preto namietka dovolatela, ze Zalovana
sa nedovolala premlcania kvalifikovanym spésobom.

Rovnako nie je dovodné ani tvrdenie dovolatela, Ze ndarok na nahradu mzdy uplatnil
v case pred pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
odvolavajuc sa na rozhodnutie sudu prvého stupna zo 14. juna 2005. Dovolatel ani tu
neuviedol konkrétne kedy a akou formou ndrok na nahradu mzdy na sude uplatnil a z akych
dovodov povazuje zaver odvolacieho sudu, Ze tak urobil az na pojednavani 12. juna 2007,
za nespravny, nezodpovedajuci obsahu spisu. Dovolaci sud preto v tejto suvislosti len
poznamenava, ze s vysSie uvedenym zdverom odvolacieho sudu sa stotoznuje, povazuje ho
za spravny. Obsah spisu, podla dovolacieho sudu, zaver o tom, Ze Zalobca uplatnil narok
na nahradu mzdy na sude 12. juna 2007, umoziuje, pricom odvolaci sud v rozsudku tento
zaver aj nalezité odovodnil.

Obsah dovolania zalobcu nebol teda sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho siidu z hladiska dovolacieho dévodu v fiom uvedeného. Zalobca
napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli
zistené vady uvedené v § 237 O. s. p. a konanie pred odvolacim sudom netrpi ani inou
vadou, ktora by mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. »

Ako z citovaného odovodnenia rozsudku vyplyva, najvyssi sud svoje rozhodnutie
zalozil na prdvnom nazore, podla ktorého je nevyhnutné rozliSovat’ pri posudzovani
premlcacej lehoty medzi moznostou uplatnenia naroku ndhrady mzdy a moznostou jej

priznania rozhodnutim sudu.

Pre tstavne konformny vyklad dotknutého ustanovenia Zakonnika prace je potrebné
ustalit moment vzniku prava zamestnanca na vyplatenie ndhrady mzdy. Spravne ustalit

tento moment znamena ustalit’ ho v stilade so zmyslom a u¢elom pravnej Gpravy neplatnosti
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skon¢enia pracovného pomeru a narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.
Tato pravnu otazku bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace
v zneni do 30. juna 2000, teda v zneni platnom v case, ked’ mal narok na nadhradu mzdy

z neplatného rozviazania pracovného pomeru vzniknut'.

Pravna uprava neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a narokov z neplatného
rozviazania pracovného pomeru musi byt aplikovand v kontexte Zakonnika prace ako

celku.

Ustavny stid po zoznameni sa s judikatirou vieobecnych sidov (napr. rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 243/2008) tykajicou sa dotknutych ustanoveni Zakonnika
prace konStatoval, Ze spdsob ich interpretdcie, obsiahnuty aj v napadnutom rozhodnuti
najvyssieho sudu, je ustavne akceptovatelny a zluCitelny s obsahom zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napr. podla uvedeného rozhodnutia najvysSiecho stdu
sp. zn. 4 Cdo 243/2008 mozno pravo na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace
v zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace po prvy raz uplatnit’, ked sa tdto nihrada stane
splatnou, t. j. ked’ nastane Cas jej splnenia. Splatnostou sa pravo na ndhradu mzdy stava
vymahatel'nym pravom, teda stava sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynat’ trojro¢na
premlcacia lehota v zmysle § 263 ods. 1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.
Z ustanovenia § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako
mzda splatnd pozadu za mesa¢né obdobie (pokial’ v podnikovej kolektivne; zmluve alebo
v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine
po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Premlcuju sa preto jednotlivé nahrady mzdy
zaten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Premlcacia lehota
na uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda
zacina plynuat od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za ten-ktory mesiac, za ktory je

poZadovana.

S moznostou uplatnenia prdva na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani

pracovného pomeru, ktora nastava jeho splatnostou, nijako nestvisi skutoc¢nost’, ze v tej
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dobe pripadne eSte nie je rozhodnuté o Zalobe o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urfeni neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym mal byt skoneny pracovny pomer, pravo na ndhradu mzdy ako hmotnopravny
narok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace nevznika. Aj ked teda pre
rozhodnutie sudu o priznani naroku na nahradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zakonnika prace je
potrebné, aby otdzka platnosti bola vyrieSena v samostatnom konani na zaklade Zaloby
podanej podla § 64 Zakonnika prace, na uplatnenie tohto ndroku je postaCujuce, aby
uplynul termin splatnosti ndhrady mzdy. Premlcacia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu
mzdy zacne plynut’ od jej splatnosti bez ohl'adu na to, ¢i v tej dobe uz bolo v konani podla

§ 64 Zékonnika prace o neplatnosti rozvdzovacieho pravneho tkonu rozhodnuté.

Preskiimanim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 248/2011 tstavny sud nezistil
ziadnu skuto€nost, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal
oporu v zakone. Ustavny sud v pripadoch, ked’ sa zaoberal moznym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby bol tuc€astnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, Ze neuspech v sidnom
konani nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nalezZite
zdovodneny, tstavny sid neméa dovod don zasahovat' (obdobne napr. I. US 50/04,

I11. US 67/06, I11. US 59/09).

Ustavny std po doslednom preskimani obsahu napadnutého rozsudku konstatuje, Ze
jeho zavery koreSpondujii so zmyslom a ucelom interpretovanych pravnych noriem.
Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, na zéklade akych skutocnosti dospel k zaveru
o spravnosti napadnutého rozhodnutia siidu nizsicho stupiia. Ustavny sud nezistil taky
vyklad a aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace ani Ob¢ianskeho sidneho poriadku, ktoré by
mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né so zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ani pripadny rozpor s dobrymi mravmi, a preto (aj pri zvazeni

dosledkov takéhoto vykladu z hl'adiska jeho dopadu na princip spravodlivosti) ustavny sud
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posudil vyklad najvysSicho sidu ako ustavne konformny. Ustavny sud nezistil ani
nereSpektovanie ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Oddévodnenie staznostou napadnutého
rozsudku ako celok zodpoveda parametrom zdkonného odovodnenia. Najvy$si sud
konStatoval, Ze odvolaci sud svoj pravny nazor tykajuci sa zaciatku plynutia premlcace]
lehoty nalezite vysvetlil, a preto v podrobnostiach odkazal na oddvodnenie rozhodnutia

krajského stidu, ktorého kopiu vSak st'azovatel k st'aznosti nedolozil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013
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