SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 218/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2006
predbeZne prerokoval staznost Ing. R. S., ., zastapeného advokatom Mgr. R. U., Z., ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
13 C212/04 z 12. oktobra 2005 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15 Co 16/06 z 15. februara 2006, a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2006
dorugena staznost’ Ing. R. S. (d’alej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,istava®) rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len



,okresny sud“) sp.zn. 13 C212/04 z 12. oktébra 2005 arozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 16/06 z 15. februara 2006.
Stazovatel vo vztahu k namietanému rozsudku okresného stdu (v st'aznosti
oznaceny ako ,, porusovatel’ 1) sp. zn. 13 C 212/04 z 12. oktobra 2005 argumentoval okrem
iného tym, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani jednak dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, avSak predovSetkym vychddzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven stazovatel’ povazuje uvedeny rozsudok

za nepreskumatel'ny pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov.

Stazovatel odmieta nazor okresného sudu, Ze neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal nesprdvny uradny postup odporcu (Slovenskej republiky zastipenej
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky) a nestihlasil ani s jeho zisteniami, ktoré
vyvodil z vykonanych ddkaznych prostriedkov. Podla stazovatela su konStrukcie,
ku ktorym dospel okresny suad, absurdné, v spojitosti s c¢im tvrdi, Ze ... spochybnil
vyjadrenie samotného odporcu, ze predmetom drazby bola i nehnutelnost a toto vobec

nevzal pri rozhodovani do uvahy .

Ako nepochopitel'ny a G€elovy sa stazovatel'ovi javi aj vyklad odévodnenia rozsudku
krajského stdu sp. zn. 13 Co 1824/2001 z 22. januéara 2002, na zavery ktorého sa okresny

sud v odévodneni napadnutého rozsudku taktiez odvolava.

Dalej stazovatel’ upriamuje pozornost’ na d’alsie dokazy, ktoré boli prilohou jeho
pisomného podania z 27. jula 2005, a ktorymi sa okresny sud podl'a neho vobec nezaoberal.
Z uvedeného podania a k nemu pripojenych dokazov mali pritom vyplynat «... rozdiely
v pripadoch, ked predmetom drazby bola nehnutelnost a v pripadoch ked’ sa drazilo tzv.
,,do najmu“. Napriek tomu tieto dokazy porusovatel’ 1 vobec nevzal do uvahy a bez opretia
sa o Co i len jeden listinny dokaz zaujal nespravny pravny ndzor. Za nezmysleny staZovatel’
povazuje taktiez nazor porusovatela 1 podla ktorého z priloZenej zdpisnice o drazbe ¢. 13,
ako aj z potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky uz v povodnom konani bolo zjavné, zZe

stavby (ani pozemok) v danom pripade netvorili sucast vydrazenej prevadzkovej jednotky».



Citujic z uvedenych pisomnych dékazov vyjadruje stazovatel ndzor, Ze z nich vyplyvaja
opacné zavery, nez k akym dospel okresny sud.

Z tychto dovodov je ,,... podla nazoru stazovatela zrejmé, zZe odporca pri realizacii
predmetnej drazby porusil viaceré ustanovenia zakona ¢. 427/1990 Zb. (podrobne uvedené
v nasich vyjadreniach v ramci jednotlivych pojednavani) a to predovsetkym tym, Ze volou
odporcu bolo drazit taky predmet drazby, ktory v sulade s vtedy platnym pravom drazit

nemohol a nemal! Sposobil tym Skodu, ktoru stazovatel uplatioval v predmetnom konani “.

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel uvadza, v ¢om vidi porusenie jeho zakladného
prava na sudnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 15 Co 16/06 z 15. februara 2006, ktorym bol na zéklade jeho odvolania potvrdeny
oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Ddvodnost’ jeho staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy potvrdzuje podla jeho néazoru aj judikatira tUstavného sudu,

v nadviznosti na ¢o cituje z jeho nalezu sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002.

Stazovatel na zdklade wuvedenych skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Ziar na Hronom, ¢ k. 13 C 212/04-106 z 12. 10.
2005 bolo porusené zdkladné pravo Ing. R. S. (...), trvale bytom J., na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15 Co/16/06 z 15. 02. 2006
bolo porusené zdakladné pravo Ing. R. S. (...), trvale bytom J., na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozsudok Okresného suidu Ziar nad Hronom, ¢ k. 13 C 212/04-106 z 12. 10. 2005
sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Ziar nad Hronom na dalsie konanie.

4. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 15 Co/16/06 z 15. 02. 2006

¢

sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

I1.



Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod upravenych v tustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich predpisané nélezitosti st
upraven¢ v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), pricom nesplnenie niektorej
znich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, pricom zistoval, ¢i neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

1. Predmetnou st'aznost’ou stazovatel’ okrem iného napadol rozsudok okresného sudu
sp. zn. 13 C 212/04 z 12. oktobra 2005, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na nahradu Skody
sposobene] nespravnym uUradnym postupom podla v stcasnosti uz zruSeného zékona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho

nespravnym uUradnym postupom.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ oznaCeny prvostupfiovy rozsudok, pretoze
o odvolani proti nemu rozhodoval krajsky sid ako std odvolaci, ktory rozsudkom sp. zn.
15 Co 16/06 z 15. februdra 2006 odvolanim napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil.
Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

2.Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
vobec nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, a to pre nedostatok vziajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym



rozhodnutim (postupom) orgdnu Statu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo.
Za zjavne neopodstatnent je preto mozné povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej uGstavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Pravo na pristup k siidnej ochrane nema absoltitnu povahu. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ kazdému pristup k stdnej ochrane a k sudu ako k orgénu verejnej moci,
ktory vykonava sidnu moc podla ¢l. 142 tustavy. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
umoziiuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal
ucastnikom stdneho konania. Ak fyzick4 osoba (alebo pravnickd osoba) splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvajia. Podl'a
konstantnej judikatiary tstavného stdu (napr. II US 251/03) pravo na sidnu ochranu

sa vSak nestotoznuje s procesnym uspechom.

Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu, avsak
len z hladiska, ¢i je alebo nie je v stlade s tUstavnoprocesnymi zdsadami upravenymi
v tstave. Ustavnému sudu neprislicha vyklad inych neZ ustavnych zakonov, napriklad
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP“). Ustavny sud musi preskumat’ len to, &isa tieto zakony nevylozili
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia a omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela

presktimal, ¢i postup krajského sudu nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zakone.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze namietané rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 15 Co 16/06 z 15. februara 2006 bolo vydané v konani o odvolani stazovatel'a
proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 212/04 z 12. oktobra 2005, ktorym tento sud

zamietol navrh stazovatel’a na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom.

Krajsky std ako sud odvolaci v zmysle § 214 ods. I OSP po preskumani veci
v celom rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil
ako vecne spravny podl'a § 219 OSP, ked’ po vyhodnoteni pravne;j situdcie konStatoval, ze:

., V konani povodna navrhovatelka R. F. (ktora neskor svoju pohladavku postupila
terajsiemu navrhovatelovi) tvrdila, Ze v doésledku nespravneho postupu pri drazbe
nehnutelnosti jej bola spésobena skoda, pretoze za vydrazené nehnutelnosti zaplatila sumu
499.411,68 Sk a drazba bola neskor v konani pred okresnym sudom zrusena.

Okresny sud vychadzal pri rozhodovani z dostatocne zisteného skutkového stavu veci
a vec spravne aj pravne posudil. Zo skutkovych zaverov okresny sud vyvodil sprdavne pravne
zdvery.

V konani nebolo spornym, Ze 14. 04. 1991 vydraZila R. F. prevadzkovu jednotku —
(...) o celkovej vymere 113 m’ nachddzajiicu sa na prizemi domu ¢& 404 na pozemku
parc. ¢ 651 (..) vZ. Na zdiklade vykonanej drazby doslo k zdapisu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti pre kat. 1iz. Z. na LV ¢. 1170 v jej prospech v celosti, a to predajni
(...) na uvedenej adrese, t.j. k vysSie uvedenej prevadzkovej jednotke. Dna 27. 01. 1993
menovana previedla svoje spoluvlastnicke podiely k uvedenej prevadzkovej jednotke v 2/3
na Ing. R. S. a dita 03. 05. 1994 vo vyske 1/3 na P. H. V konani vedenom na Okresnom stide
v Ziari nad Hronom pod sp.zn. ¢ 7 C27/01 v spojeni s rozhodnutim Krajského siidu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 13 Co 1824/01, zo dna 22. 01. 2002 vsak bolo rozhodnuté, ze
na zaklade potvrdenia o predaji previdzkovej jednotky zo dna 14. 04. 1991 nemozno
whkonat zdpis do listu viastnictva ¢. 1170 pre kat. viz. Z. v prospech vydrazitelky, a zdarover,
Ze kupna zmluva uzavretd medzi fiou a Ing. R. S. ako aj medzi fiou a P. H. si neplatné.
Po dovolani Ing. R. S. a P. H. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vydanom
v konani pod sp. zn. 1 Cdo 5/02 zo dna 25. 06. 2002 rozhodol, Ze dovolanie odporcov 2)
a 3) proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. 01. 2002 zamieta. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 01. 08. 2002. Tak v rozsudku Krajského sudu v



Banskej Bystrici, ako aj v rozsudku Najvyssieho sudu SR bolo preukdzané, Ze v danom
pripade predmetom drazby bola prevadzkova jednotka, ktora nebola vecou v zmysle § 118
Obcianskeho zdakonnika, a teda vydrazitelka, t. j. R. F. nenadobudla do vlastnictva nebytovy
priestor - stavbu ako sucast prevadzkovej jednotky. Z toho dovodu teda nemohla platne
previest kupnymi zmluvami predmetné nehnutelnosti na odporcu 2) a 3), kedZe verejnou
drazbou nadobudla len prevadzkovu jednotku a nie je nehnutelnost, v ktorej sa tato
nachddzala. Tento rozsudok je zavizny nielen pre ucastnikov konania, ale aj pre sud.

KedZe predmetom drazby nebola nehnutelnost, R. F. nemohla vzniknut Skoda
v dosledku tej skutocnosti, Ze za nehnutelnosti zaplatila kupnu cenu v drazbe vo vyssie
uvedenej vyske. Menovanej Skoda nevznikla ani z toho doévodu, Ze za prevod tychto
nehnutelnosti obdrzala od terajsieho navrhovatela a od P. H. kupnu cenu, ktoru menovani
od nej nepozadovali vratit. V tomto konani Ing. R. S. sa nedomdhal nahrady Skody, ktord
jemu osobne vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu, ale skody, ktord vznikla
nespravnym uradnym postupom R. F., ktord mu jej pohladavku postupila.

KedZe krajsky sud si v celom rozsahu osvojil pravny nazor okresného sudu, rozsudok

aj v casti o nahrade trov konania v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne oddévodnil. V tomto rozhodnuti st uvedené
skutkové okolnosti sporu, odovodnené zavery tykajice sa pravneho posudenia sporu, ako

aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu s prihliadnutim k obsahu rozhodnutia
sudu prvého stupiia je pritom podla nézoru ustavného sudu zjavné, Ze tento sa zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoénosti na rozdiel
od stazovatel'a nezistil, ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatel'om

oznac¢enymi clankami Gstavy.



Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporusuju uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne
uplatnenie a garantovanie zakladného pradva na sudnu ochranu nielen neznamena pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania.
Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takéhoto vykladu
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, II. US 22/05).

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu neobsahuje
také skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ poruSenia zdkladného prava stazovatela
na sudnu a in1 pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, alebo ktoré by svedc¢ili o poruseni
ustavnoprocesnych principov (¢l. 46 az 50 ustavy). Pravo na sudnu ochranu nemoéze byt
poruSené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, na jeho zaklade rozhodne

a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu takym
rozhodnutim krajského stdu, ktory zjavne nie je v pri€innej savislosti so ziadnym
porusovanim jeho oznaceného zékladného préva. Stazovatel bol v predmetnom spore
zalobcom, krajsky sud v jeho veci na zédklade jeho odvolania konal a rozhodol, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemédze byt dalSou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoze nahradzat’ postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat

na seba ustavnil zodpovednost’ vS§eobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podl'a § 1 OSP,



ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného
sudu.

Ustavny sud nie je taktiez zdsadne opravneny ani povinny opitovne sa venovat
namietkam, ktoré st'aZzovatel’ uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi, ak boli prejednané

a tieto stidy o nich rozhodli.

Ustavny sud nezistii medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, taky dovod alebo skuto¢nost, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
krajského stidu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil rozsudok
okresného sudu, alebo ktoré by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ¢i svojvolné.
Skuto€nost’, ze stazovatel' sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, napada
v okolnostiach pripadu vecni nespravnost, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru, ak navysSe stazovatel’ nicim nepreukazal,
ze pripadnd vecna nespravnost’ by bola i neustavnost'ou. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam (L. US 156/04). Podl'a nazoru tstavného sudu posudenie naroku uplatneného
stazovatelom odvolacim stidom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sud teda nezistil
taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku aich uplatnenie vo veci
stazovatela, ktoré by mohli vyvolat U¢inky nezlucitelné s oznacenym ¢ldnkom ustavy,
teda v staznosti uvedené skuto¢nosti neumoznili ustavnému sudu dospiet k zaveru
o poruseni zdkladného oprava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhladom

na uvedené v tejto Casti, je podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, z jeho pravnych vychodisk a zaverov, a konstatujuc, ze Gcinky
vykonu pravomoci krajského sidu v danom pripade st zlucitelné so stazovatelom
oznacenym zakladnym pravom, odmietol staZnost’ stazovatela v Casti smerujicej proti

krajskému stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Pre odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz rozhodovanie o d’alSich narokoch

uplatnenych stazovatel'om bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2006
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