SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 614/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R HEEEN
B B oostipeného JUDr. Andreou Gireth, advokatkou, J. M.

Hurbana 334/32, Zilina, proti uzneseniu vysetrovatel'a Krajskej spravy Zboru narodnej bezpeénosti
v Banskej Bystrici, odboru vySetrovania verejnej bezpecnosti €. k. VV 26/78 z 20. februara 1979,
uzneseniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici €. k. 2 Kv 28/78 z 28. februara 1979, rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 8 C 76/87 z 27. aprila 1987, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 1 T 1/81 z 20. augusta 1984 a ¢. k. 18 Co 235/87 z 27. augusta 1987
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky €. k. 2 To 25/85 z 23. decembra
1985 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 13. aprila 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani a stidov oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). Stazovatel sa domaha okrem materidlnej ujmy aj odskodnenia za nemajetkovi
ujmu, ktorda mu bola spdsobena ,, trvalym nezaujmom Stdtu... riesit jeho probléem a odskodnit
ho za roky, ktoré stravil vo vizbe .

I1.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

2. Stazovatel’ sa opakovane domahal odskodnenia za neopravnenu vysetrovaciu vizbu, v ktorej bol
drzany 34 mesiacov. Svoju prva zalobu podal na Okresnom sude Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) 23. decembra 1986. Zaloba stazovatela bola konajicimi stdmi
pravoplatne zamietnuta. Stazovatel' sa nasledne niekolkokrat neuspesne obratil na Generalnu



prokuratiru byvalej Cesko-slovenskej federativnej republiky anasledne aj na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti). Na jeho poslednu
ziadost’ mu bola dorucena odpoved’ 11. marca 2011.

3. Podl'a nazoru stazovatela jeho pravne naroky neboli v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravodlivo
prejedndvané a sudy Slovenskej republiky a ministerstvo spravodlivosti rozhodli v rozpore
s platnymi pravnymi normami vzhl'adom na to, ze stazovatel, ako aj jeho rodina boli
diskriminovani. Ked’ze sa citi finan¢ne aj moralne poSkodeny za neopravnenu dlhotrvajicu vézbu,
ako aj poskodenie motorového vozidla, ktoré bolo zaistené pocas Siestich rokov, domaha
sa odSkodnenia za vzniknutu ujmu, ktorého vysku ponechdva na uvazeni sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel, ktory je v konani pred tstavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny advokatkou,
v Ustavnej staznosti, v ktorej absentuje petit, sice uvadza (na 1. strane) ako poruSovatela
oznaceného prava ministerstvo spravodlivosti, v bode III staznosti vSak oznacil konkrétne
rozhodnutia, ktorymi malo byt’ zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny std
preto ustalil predmet konania pred Gstavnym sudom ako stazovatelom namietané porusenie prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami.

5. Ustavny sid uznesenim & k. I. US 121/02-11 z 30. oktébra 2002 odmietol skorSiu ustavnii
staznost’ staZzovatela namietajicu poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 dohovoru
totoZnymi rozhodnutiami z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. V odovodneni
predmetného uznesenia tstavny sud s poukazom na svoju konstantnt judikatiru uviedol, Ze nemé
pravomoc rationae temporis skimat’ a rozhodovat’ o poruSeni zékladnych prav a slobod, ktoré
nastalo pred ditom, ked’ bol ustavny sid konstituovany a ked’ nadobudol Gc¢innost’ zakon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
&.38/1993 Z. z.), t. j. pred 15. februdrom 1993 (mutatis mutandis I. US 49/93, 1. US 15/97 atd’.).
Ustavny sud potvrdil pouzitelnost’ tejto judikatiry aj v obdobi po nadobudnuti G&innosti novej
upravy ochrany ustavou garantovanych prav a slobdd, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. januara 2002
(napriklad 1. US 34/02). Stazovatel’ viak namieta porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nadobudli pravoplatnost’ v obdobi pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 38/1993 Z. z.

6. Podla § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

7.Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34
alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a
§ 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany



zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q),
r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

8.7 § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie
je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania
boli splnené.

9. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny std opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by nesSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.

10.Ustavny sad uvadza, e stazovatel aj v predchadzajucej tstavnej staznosti,
tak ako aj v predmetnej uUstavnej staznosti, namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru totoznymi napadnutymi rozhodnutiami, ktoré nadobudli prévoplatnost v obdobi
pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 38/1993 Z. z.

11. Mozno bez pochybnosti konstatovat, ze predoslé rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej staznosti
stazovatela v okolnostiach danej konkrétnej veci nemozno povazovat za rozhodnutie
,0 podmienkach konania“, ako to ma na mysli ustanovenie § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude,
ktoré by bolo mozné dodatocne splnit' (ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych
nalezitosti Gstavnej staznosti).

12. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatel'a
odmietol ako nepripustnu podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



