SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 37/2017-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. méja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
I D D

B B DT D
. - . N -ostipenych

advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 187/19, Zilina, pre namietané

v konani o st'aznosti

poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 415/1993 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ SN I . B
a I 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 415/1993 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 415/1993 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. I B D
I priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 5 000 €

(slovom péttisic eur), ktoré im je Okresny sid Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny  uhradit || N A AANEEE.
I D I : I ovy konania v sume
400,40 € (slovom Styristo eur a Styridsat’ centov) na Ucet advokata JUDr. Ladislava

Potockého, Mydlarska 187/19, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
III. US 37/2017-22 z 24. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde”) na dalsie konanie staznost' ||| R EIIII. . B
. R - I ((alcj len st'aZovatelia®), ktorou namietali

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, ze ,sa povodnou Zalobou
na vyrovnanie dedicskych podielov zo diia 13.4.1993 domdhali, aby Okresny sud Zilina
rozhodol, zZe sme spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej v PK viozke -

_ v kat. uzemi - podla velkosti zakonnych dedicskych podielov,

vyphvajiicich z dedicského rozhodnutia Statneho notdrstva v Ziline ¢. D 80/57, po svojej

matke I -or<!c; [N



Dalej stazovatelia uviedli, ze ,, Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 24. oktobra
1995, sp. zn. 14C 415/93... Zalobu zamietol, z dévodu, ze Zalovand ||| EGEREq{ - dila
Ze nebola vyzvana na vyporiadanie dedicskych podielov do 30.6.1993 a o vyporiadani
dedicskych podielov sa dozvedela az z podanej Zaloby zo dna 13.4.1993, ktora jej bola
dorucena az 18.8.1993. Okresny sud vobec nebral do uvahy vyzvu pani _ -

dedicky zo dna 15.1.1991, ktora ju vyzvala na zapoZzicanie dedicského spisu po umrti

B - iicelom vymdhania podielov za pozemky v uZivani JRD v -

V dalSej Casti staznosti stazovatelia poukdzali na to, Ze ,, Proti tomuto rozsudku
Okresného sudu Zilina zo dita 24.10.1995, sp. zn. 14C 415/93 prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Potockého... podla § 201 O.s.p.
podali véas odvolanie zalobcovia, ktori Ziadali zrusit rozsudok Okresného sudu Zilina
zo dna 24.10.1995. sp. zn. 14C 415/1993.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 30. oktobra 1997 rozsudok
Okresného svidu Zilina zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

V odovodneni uznesenia poukazal krajsky sud, Ze podmienkou pre uspesnost Zaloby
na vyrovnanie dedicskych podielov (§16 ods.3 zakona 1293/1992 Zb.) je, Ze toto pravo
existuje. Podla § 13 tohto zdkona by totiz mohlo dojst k jeho zaniku, ak nebolo uplatnené
voci povinnej osobe v lehote do 30.6.1993. KedZe zakon nepredpisuje formu uplatnenia
tohto prava, je mozné urobit to aj pisomne, ale i ustne. Za véasné uplatnenie tohto naroku,
treba povazovat' i navrh na vyrovnanie dedicskych podielov, podany na Statnom notdrstve
v zmysle §40 zakona ¢. 330/1991 Zb. v lehote 6 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona a to aj
tak, Ze sa o nom povinna osoba nedozvedela a zaroven sa okresny sud ma vyporiadat’ s tym,

u ktorych opravnenych osob malo dojst k uplatneniu tohto navrhu. “.

3. KedZe napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, stazovatelia
navrhuju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a aby im priznal finan¢né zadost'u€inenie kazdému v sume 5 000 € a thradu trov konania.



II.

4. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila podpredsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprS/608/2016 doruc¢enym ustavnému sidu 24. marca
2017, v ktorom okrem iného uviedla: ,, Zaloba vo veci samej bola podand na Okresnom
sude Zilina dia 14.05.1993. Jej predmetom je urcenie vlastnickeho prdva Zalobcov
k nehnutelnostiam podla velkosti zakonnych dedicskych podielov. Chronologiu jednotlivych
procesnych ukonov sudu uviedol zakonny sudca v predmetnej prdavnej veci v ramci
vyjadrenia k ustavnej staznosti zo dna 27.02.2017, ktoré v prilohe k vyjadreniu pripajam.
Zakonny sudca podrobne poukazuje na priebeh konania , uvadza skutocnosti, ktoré
ovplyvnili frekvenciu procesnych ukonov a postup sudu v predmetnej pravnej veci, ako su
zmeny konajucich zakonnych sudcov, spravanie sa stran sporu a ich postup pri vymedzeni
predmetu zZaloby a postup v procese dokazovania, riesenie otdzky prdavneho ndstupnictva
stran. V dalSej casti zakonny sudca opisuje podmienky vykonu svojej funkcie sudcu
na Okresnom siude Zilina so zaverom, Ze tieto vylucujii akikolvek zodpovednost sudcu
za stazovatelmi opisané prietahy v konani.

nepochybne celkovd dizka konania napriek zdkonnym sudcom popisanej
narocnosti a zloZitosti veci vyvolava zaver o jej opodstatnenosti, a to napriek vSeobecne
znamej enormnej zatazenosti jednotlivych siudnych oddeleni Okresného sidu Zilina.
Zakonny sudca vo svojom vyjadreni poukazuje na pocet mu pridelenych veci od roku 2009
az do 31.12.2016 a priemerné mnozstvo mesacne rozhodnutych veci. V tejto suvislosti
musim uviest, Ze sudca nie je znevyhodneny oproti inym sudcom vybavujucim
obcianskopravnu agendu, ¢i ostatnym sudcom Okresného sidu Zilina. Posudenie otdzky,
do akej miery prietahy v konani boli sposobené postupom procesnych stran, pripadne
neefektivnym konanim sudu v predmetnej pravnej veci ponechavam na rozhodnutie
Ustavného sudu.

Vzhladom na predmet konania a pluralitu subjektov vystupujucich na procesnych
strandch mozno pravnu vec radit medzi spory skutkovo a pravne zloZitejsie. Na druhej
strane je zrejmé, Ze celkova dizka konania nebola zavisld len od prdavnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Nepochybne dizku konania ovplyvnil aj procesny postup stazovatelov, ked

az v priebehu konania sud ustdlil predmet konania. Napriek sudu znamej predchadzajucej



Jjudikature ustavného sudu, napr. I US 23/03, uvddzam, Ze rozsah celkového zataZenia
Jjednotlivych sidnych oddeleni Okresného sudu Zilina je taky, zZe nie je v sildch sudcov
a sudnych uradnikov konat' vo vsetkych im pridelenych veciach plynulo a bez prietahov,
pricom persondlna situdcia sudu neumozZnuje sprave sudu prijat okamZzité efektivne
rieSenia. Je vSak zrejmé, ze systemove nedostatky v oblasti vvkonu spravodlivosti nemozno
pripisovat na tarchu procesnych stran s dopadom na mieru ochrany prdav im

garantovanych Ustavou SR v ¢l. 48 ods. 2.

5. Podpredsednicka okresného sudu zaroven k svojmu vyjadreniu prilozila
stanovisko vo veci konajuceho sudcu okresného stdu || . obsahom
ktoré¢ho bola aj podrobna chronoldgia tkonov (priebehu) napadnutého konania. Obsah
suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré
ustavny sud povazuje za preukazané.

V predmetnom vyjadreni zaujal vo veci konajuci sudca stanovisko k spravaniu
stazovatelov ako ucastnikov konania a uviedol, Ze ,,aj pravny zastupca staZovatelov a aj
samotny stazovatelia svojou necinnostou prispeli k tomu, Ze vec stazovatelov... nie je
do dnesného dna pravoplatne skoncena.

Rozhodne popieram, zZe by som ako zdakonny sudca v obdobi rokov 2007

¢

az po sucasnost sposobil akékolvek prietahy opisané v Staznosti staZovatelov. .

Dalej uviedol, ze ,,Od momentu fyzického odovzdania veci... konam nepretrzite
riadne a vcas, tikony Okresného sudu Zilina som podrobne rozpisal na predchddzajiicich
strandch tohto vyjadrenia.

Vo veci je vykonané uplné dokazovanie, kedy po odstranenim vady podania
sposobeného vumrtim Zalobkyne v rade 2aa/ || . o veci Zaloby..
rozhodnem.

K prideleniu veci: by som chcel uviest, ze predmetnd vec 14C 415/1993 mi bola

pridelena na prejednanie a rozhodnutie Dodatkom ¢. 4/ k rozvrhu prace zo dna 14.8.2006,

po zdkonnej sudkyn: | NN



Okrem vect po sudkyni JUDr. || NN :: bo!i pridelené v roku 2006
aj veci po || GG 50/ v pocie cca 200 veci, z toho viac ako 30 vect

s datumom napadu pred rokom 2000.

Okrem vysSie uvedenych veci mi nasledne boli pridelené do mojho sendtu aj veci
z vys$Sie uvedenych sendtov z registra Ro.

Najstarsia vec, ktora mi bola pridelend bola z roku 1988 (¢.k. 11C 884/1998).

Taktiez som mal docasne pridelené na prejednanie a rozhodnutie veci sudcov
Okresného sudu Zilina, vykondavajiicich stz na Krajskom side Zilina...

... Na civilnom oddeleni Okresného sidu Zilina pracujem nepretrzite s ndpadom
100% civilnych veci. v predchadzajucich rokoch som vybavoval este aj dedicsku agendu.

Podla ziskanych Statistickych vykazov Okresného sudu Zilina za roky od 1.1.2009
az 31.12.2016 napadlo do mojho sendtu 3.433 civilnych veci, z toho som rozhodol
3.151 veci, statisticky som vybavil 2.905 veci.

Podla statistik za roky od 1.1.2009 az do 31.12. 2016 priemerne rocne do mojho
senatu napada 429 veci, rozhodnem rocne 394 veci, Statisticky vybavim rocne 364 veci.

V' prepocte za mesiac (ak pocitame 11 mesiacov vykonu, pri len 4-och tyZdnoch
riadnej dovolenky, bez inej dovolenky, PN, OCR, iné), napadd do mdjho sendtu mesacne
39 veci. rozhodnem mesacne 35.8 veci a Statisticky vybavim 33.09 veci.

Aby som vybavil objem veci napadajucich do méjho senatu 25C, agendu vybavujem
nielen pocas pracovnej doby na Okresnom siude Zilina, ale aj doma po veceroch, sobotdich
a nedeliach.

Cinnost kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nie je mozné Ziadat, aby sa nie
kratkodobo, ale trvalo pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnému stresu,
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo potldacal svoj sukromny
Zivot.

Od roku 2007 az po sucasnost je po mne pozadované, aby som vybavoval mne
rozvrhom prace prideleny vyssie uvedeny napad veci bez zbytocnych prietahov.

Doposial’ nikoho nezaujimalo, ¢i som vobec schopny vybavit rozvrhom prace

prideleny ndapad veci na prejednanie a rozhodnutie véas a bez zbytocnych prietahov.



Nikoho nezaujima, Ze pri plneni uloh sa dlhodobo pracovne prepinam, nikoho nezaujima,
Ze som dennodenne vystaveny nezvladnutelnému stresu, nikto neriesi situdciu, Ze v prospech

nadstandardného plnenia pracovnych uloh som nuteny potlacat svoj sukromny Zivot. .

6. K wvyjadreniu podpredsednicky okresného sudu stazovatelia zaujali
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu stanovisko podanim doru¢enym ustavnému sudu
19. aprila 2017, v ktorom okrem in¢ho uviedli, Ze im ,, neprindlezi posudzovat jej pravne
stanovisko “. Svoje vyjadrenie zamerali viac na stanovisko vo veci konajuceho sudcu
okresného stidu, ku ktorému uviedli: ,, Podali sme my Zalobcovia na Ustavny sid Slovenskej
republiky staZnost, pretoze nasa vec nie je prerokovana bez zbytocnych prietahov, podla
CL 48 ods.2 Ustavy SR, kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit' ku vsetkym
vykonavanym dokazom.

Je zistitelne, Ze my stazovatelia potazne nasi pravni predchodcovia podali Zalobu
na Okresny sud Zilina na vyrovnanie dedicskych podielov diia 14.5.1993. Od tejto doby
ku diu 11.11.2016,. kedy sme pisomne podavali staznost na Ustavny sid Kosice, skoro
24 rokov teda v mesiaci maji 14.5.1993 a za 24 rokov nebolo rozhodnuté.

Podpisany || G 0 « n zalobeovia. | EEEEEEGEGEGEGEE R
B D D B ¢ cepodavali staznost

na konkrétneho sudcu, ale na prietahy v konani vo veci, ktora sa prejednava na Okresnom
suide Zilina pod sp. zn. 14C 415/1993.

Vyjadrenie konajuceho sudcu, Ze staznost... na ustavny sud SR podaval proti nemu
JUDr. Ladislav Potocky nie je pravdiva a objektivna, lebo my staZovatelia sme poziadali
JUDr. Ladislava, aby v nasom mene takuto staznost na ustavny sud pripravil a podal
a za tym ucelom sme mu podpisali aj pisomné plnomocenstvo.

... My stazovatelia sa nevyjadrujeme k tomu, ako je system pridelovania jednotlivych
veci sudcom, ani kolko a komu bolo pridelené jednotlivé veci, ani aké su podmienky
na civilnom oddeleni OS Zilina, ani k osobnym probléemom toho, ktorého sudcu, pretoze

3

nam to neprindlezi.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



12. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd. Ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy

sa bude konat’ nové pojednadvanie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdéb. Pricom v zmysle § 5 SSP sa tymto zakladnym principom civilného sporového
konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zdkladny princip konania
je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.



15. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodéarne
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna, fakticka, pripadne procesna zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje (1) spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’ stazovatelov.

17. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sud po preskiimani spisu sp. zn. 14 C 415/93
zistil, Ze predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu
na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Vzhl'adom na predmet konania ustavny sud
konStatoval, ze po pravnej stranke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva, a preto namietané konanie nemozno

povazovat za pravne zloZité.

Vzhl'adom na vysoky pocet navrhovatel'ov (v suasnosti sedemndst’), ako aj imrtia
viacerych z nich v doterajSom priebehu konania, ked’ musel okresny sud viackrat upravovat
okruh tcastnikov konania, prihliadat na priebeh dedi¢skych konani a nadviazat
komunikéciu s dedicmi zomrelych navrhovatelov, konanie vykazuje faktickt zlozitost,

ktora ma vyrazny podiel na jeho doterajiej dizke. Faktickou zloZitostou vsak nemozno
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ospravedlnit’ necinnost’ sidu v jednotlivych S§tddidch konania, resp. jeho neefektivnu

¢innost’, ktora nesmeruje plynulo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Obdobny zaver skonstatoval ustavny sud aj v nalezoch sp. zn. II. US 128/05
20 6. oktobra 2005, ako aj sp. zn. IV. US 173/2010 z 30. augusta 2010, ktorymi bolo
vyhovené staznostiam inych uc€astnikov konania ako stazovatel'ov, v ktorych namietali
porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu

v napadnutom konani.

18. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, resp. ich
pravnych predchodcov, v preskimavanej veci ustavny sud scasti suhlasi s vyjadrenim
vo veci konajuceho sudu, Ze aj samotni stazovatelia, resp. ich pravny zastupca, svojou
necinnostou prispeli k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani, avSak nie az takou
vyznamnou mierou, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud predovsetkym zastava nazor, Ze napadnuté konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené ani po takmer 23 rokoch od jeho zacatia, nie je potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé obdobia necinnosti okresného stdu (m. m.
IV.US 280/2011), pretoze v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania

je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na a ni¢im neospravedlnitel'na.

Napokon astavny sud uz v naleze &. k. II. US 128/05-33 zo 6. oktobra 2005, ako aj
v naleze sp. zn. IV. US 173/2010 z 30. augusta 2010 vyslovil, Ze okresny stud sa dopustil
zbytoénych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93, ktoré sa tykali inych

ucastnikov konania, ale toho istého sudneho konania.
Ustavny sud zdoraziuje, Ze obcCianske stdne konanie, ktoré bez meritérneho

pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len na zaklade

jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
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ods. 2 ustavy (obdobne napr. IV. US 260/04, IV. US 173/05, 1II. US 242/2012
a IIL. US 269/2012).

Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v poukazovani na neprimerane vysoky napad,
resp. pracovnu pretazenost’ vo veci konajuceho sudcu okresného sudu ustavny sad nemohol
akceptovat, pricom poukazuje na svoju ustalent §tandardnu judikataru (napr. 1. US 23/03,
I. US 141/03, 1I. US 153/06, III. US 242/2012), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al$ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju S§tdt zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

20. Ustavny sud po postdeni vietkych skutognosti dospel k nazoru, Ze doteraj$im
postupom okresného stiidu v napadnutom konani s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania
(takmer 23 rokov) doslo u stazovatel'ov k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto vyslovil poruSenie
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v 1. bode vyrokovej Casti tohto nalezu.

21. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Ustavny sad preto v sulade so svojim rozhodnutim o porugeni
zakladného prava stazovatelov v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zédkona o ustavnom sude
prikazal okresnému sudu, ktory v €ase rozhodovania ustavného sidu vo veci kond, aby

d’alej konal bez zbytocnych prietahov (2. bod vyrokovej Casti tohto nalezu).
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22. Stazovatelia sa domahaju aj priznania financného zadost'u€inenia a nadhrady trov

pravneho zastupenia.

23. Aj ked tustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelmi oznaceného zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nepovazoval vzh'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna naprava, a preto
povazoval za potrebné zaoberat sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu stazovatelov
na priznanie financného zadost'u¢inenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude
nahradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spOsobenej pravnej neistoty

postupom organov verejnej moci.

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSené, rozhodnlt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatelia v staznosti ziadaji priznat' finanéné zadostuCinenie v sume
po 5 000 € kazdému z nich. Tento svoj navrh odovodiuji s poukazom na netimernost’ dlzky

konania, ktora je takmer 23 rokov.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porufovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Pri rozhodovani o priznani
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finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sud v danom pripade zohladnil predovietkym celkova dizku konania

okresného sudu.

30. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud povazoval v konkrétnych okolnostiach
daného pripadu priznanie staZzovateI'mi pozadovanej sumy 5 000 € pre kazdého z nich
za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v 3. bode vyrokovej €asti tohto nalezu.

31. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov
pravneho zastupenia stazovatel'ov ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

33. Stazovatelia si uplatnili trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Ustavnej staznosti)
uskutocnené v roku 2016. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny by mala byt’ zniZzena o 50 %, pretoze i§lo o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb, t. j. na sumu 71,50 €. V pripade piatich staZovatel'ov
pred ustavnym sudom tvori nédhrada trov pravnej sluzby advokatom celkovu sumu 800,80 €
(pre jedného st'azovatela 160,16 €). Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatelov si

uhradu trov pravneho zastipenia uplatnil iba v sume 400,40 €, ustavny sud, sic viazany
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petitom staznosti, tuto uhradu staZovatelom priznal len vo vysSke uplatnené¢ho naroku,

tak ako to je uvedené v 4. bode vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

34. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

35. V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2017
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