SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 16/2018-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost || G
I _ B o cci namictaného
porusenia bliz§ie neoznadenych zakladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 202/2006 a jeho uznesenim z 18. januara 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 4 Tos 42/11 z 30. jina 2011, ako aj postupom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 84/2016 a jeho uznesenim zo 14. septembra

2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bolo 15. decembra

2017 dorucené podanic NN IS T



_ (dalej len ,,stazovatel*), oznatené ako ,, PORUSENIE PRAVA*,

ktoré tstavny std podla obsahu kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci namietaného porusenia blizSie
neoznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou postupom Okresného sudu SpiSska
Novéa Ves (d’alej len ,,okresny suad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 202/2006 a jeho
uznesenim z 18. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 42/11
z 30. juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 84/2016 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2017,
ako aj v suvislosti s jeho rozhodovanim o Ziadosti rodicov staZzovatel'a 2. novembra 2017
o jeho prepustenie zvidzby. Podanie stazovatela bolo dané na poStova prepravu

14. decembra 2017.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol blizSie neoznaCenym rozhodnutim okresné¢ho
sudu sp. zn. 3 T 202/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2007, pravoplatne
odsudeny a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia slobody. Uznesenim sp. zn.
3 T 202/2006 z 18. januara 2011 okresny sud rozhodol, Ze st'aZzovatel’ sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odstidenia neosvedcCil a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody.
O nariadeni vykonu trestu s konecnou platnostou rozhodol krajsky siud napadnutym

uznesenim sp. zn. 4 Tos 42/11 z 30. jana 2011.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze premenou podmiene¢ného trestu na nepodmienecny
a nariadenim jeho vykonu doSlo k zivaznému poruseniu jeho blizSie neoznacenych
zakladnych prav garantovanych ustavou. Namieta tiez, ze k zdvaznému poruseniu jeho
bliz§ie neoznacenych prav garantovanych uUstavou dochadza v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 3 T 84/2016, ktoré mali byt porusené uz v pripravnom konani.
V pripravnom konani nedoslo k doplneniu dokazovania, ktorého sa stazovatel domahal,
pricom zastdva nazor, ze k poruSovaniu jeho prav dochadza aj v konani pred okresnym

sudom po podani obZaloby.



Stazovatel’ uvadza, ze okresny sid naposledy rozhodoval o jeho vdzbe uznesenim
7o 14. septembra 2017, a to na zdklade jeho Ziadosti o prepustenie z vdazby z 1. augusta
2017, pricom k poruSeniu jeho prav malo dojst tym, Ze okresny sud o jeho ziadosti
nerozhodol v 30-diiovej lehote. V zavereCnej Casti podania stazovatel uvadza, Ze jeho
rodi¢ia podali taktiez 2. novembra 2017 Ziadost’ o jeho prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej nebolo do dna podania st’aznosti ustavnému sudu este rozhodnuté, ¢o tiez hodnoti

ako porusenie svojich prav.

Stazovatel’ neprilozil k svojmu podaniu ziadne prilohy, ktoré by mohli preukazat

jeho tvrdenia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel domdha, aby tstavny std presetril
pochybenia okresn¢ho stdu a krajského sudu, ku ktorym malo dojst’ pri rozhodovani
o premene jeho podmienecného trestu odnatia slobody na nepodmiene¢ny vykon trestu, ako
aj pochybenia okresného stdu pri rozhodovani o jeho ,,Ziadosti o prepustenie z vizby...

a aby vyhovel mojej Ziadosti a prepustil na slobodu “.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu bliZS§ie neoznafenych zikladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sidu a napadnutym uznesenim krajského sudu,

ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel napdda podanou staznostou uznesenie
okresného sudu sp. zn. 3 T 202/2006 z 18. januara 2011 a uznesenie krajského sudu sp. zn.
4 Tos 42/2011 z 30. juna 2011, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu. Vzhl'adom
na Cas vydania napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu je celkom zjavné,
7e v tejto Casti stazovatel’ podal staznost’ po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podanu oneskorene.

II.2 K namietanému poruSeniu bliZS§ie neoznafenych zikladnych prav
postupom okresného sidu v konani sp. zn. 3 T 84/2016 a jeho uznesenim

zo 14. septembra 2017

StaZovatel' namieta porusSenie svojich prav aj uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn.
3 T 84/2016 zo 14. septembra 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ktorym
bola zamietnuta jeho Zziadost o prepustenie z vdzby na slobodu z 1. augusta 2017.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel podal na poStova prepravu svoje podanie
adresované ustavnému sudu az 14. decembra 2017, t. j. taktiez po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud aj tGto Cast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

II.3 K namietanému poruSeniu blizSie neoznacenych zakladnych prav
postupom okresného stidu v konani sp. zn. 3 T 84/2016 v suvislosti s rozhodovanim
o Ziadosti rodicov st’aZovatela z 2. novembra 2017 o jeho prepustenie z vizby

na slobodu

Stazovatel namieta porusSenie svojich bliz§ie neoznacenych zadkladnych prav aj
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 84/2016 v suvislosti
s rozhodovanim o ziadosti jeho rodicov z 2. novembra 2017, ktorou ziadali, aby bol
prepusteny z viazby na slobodu; okresny sid o tejto ziadosti do diia podania st’aznosti

nerozhodoval.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného

sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud konStatuje, ze
z ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pravo blizkych o0s6b obvinen¢ho, teda ani
rodi¢ov st'azovatela, podat’ Ziadost’ na prepustenie z vizby na slobodu v mene obvineného.
Blizke osoby maji len pravo podat’ staznost’ proti rozhodnutiam o vdzbe atiez pravo

ponuknut’ zaruku za obvineného ako nahradu za vézbu.

V nadviznosti na uvedené ustavny std poukazuje na § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktoré¢ho obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie na slobodu. Ak
v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania
so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’.
Ak sa ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az
po uplynuti tridsiatich dni odo diia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti

nadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zakon neumoziuje rodiCom stazovatela podat’ ziadost’
o prepustenie obvinen¢ho (stazovatela) z vdzby, je zjavné, Ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 84/2016 suvisiacim s rozhodovanim o ziadosti rodi¢ov
stazovatela z 2. novembra 2017 nemohlo ddjst k poruseniu ziadneho ustavou

garantovaného zakladného prava. Ustavny sud preto tato &ast staznosti staZovatela



odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom stude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



