SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 135/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIcEINIGzG R
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JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kogice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 71/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 71/2017 boli
porusené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava primerané finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 500 eur,
ktor¢ je im Okresny std KoSice-okolie povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému stdu KoSice-okolieprikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 71/2017
konal bezzbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahraditt stazovatelom trovy konania
vsume 1 078,92 eur azaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaCeni v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznostou doru¢enou tustavnému
sudu 23. oktobra 2020 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Kosice-okolie
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 71/2017 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhuji, aby ustavny sud okresnému sudu
prikédzal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zarovenn pozaduji priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia kazdému zo st'azovatel'ov v sume po 10 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyziadaného spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie vyplyva, Ze stazovatelia su ucastnikmi konania vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prédv a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Navrhom dorucenym
okresnému sudu 2. marca 2017 sa stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia domahala
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a si¢asne pozadovala ulozenie povinnosti
odporcovi (otcovi maloletych deti) prispievat’ na ich vyzivu sumou 300 eur na maloleté¢ho ||l
a sumou 200 eur na maloleté¢ho [

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 P 71/2017-7 z 5. aprila 2017 bol Urad prace, socialnych veci
a rodiny KoSice (d’alej len ,,urad prace*) ustanoveny za opatrovnika pre maloleté deti. Zarovein boli
vykonané procesné ukony doruCovania citovaného rozhodnutia a ozndmenia o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnikov konania. Odporca bol zaroven vyzvany na vyjadrenie sa k névrhu
a zamestnavatelia navrhovatel'’ky a odporcu boli vyzvani na predloZenie relevantnych mzdovych
listov ucastnikov konania. Urad prace bol zaroveii poZiadany o presetrenie pomerov v rodine.

4. Zamestnavatel’ odporcu reagoval na vyzvu podanim doruc¢enym 20. aprila 2017 a zamestnavatel’
navrhovatel’ky na vyzvu reagoval podanim doru¢enym 21. aprila 2017.

5. Urad prace doruéil spravu o vykonani Setrenia pomerov v rodine 16. juna 2017. Sprava bola
nasledne 8. augusta 2017 doru¢ovana ti¢astnikom konania.

6. Odporca podal 31. jila 2017 navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku
s maloletymi det'mi.

7. Dna 21. augusta 2017 dorucil Grad prace vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
spravu k Setreniu pomerov v rodine.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 P 71/2017-59 z 28. augusta 2017 (d’alej len ,,uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol doCasne upraveny
styk odporcu s maloletymi detmi tak, Ze odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletymi det'mi
kazdy tyzden v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h, ktoré nasledne dorucoval ucastnikom konania.



9. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
19. septembra 2017 odvolanie, ktoré bolo nésledne dorucované odporcovi atiradu préace
na vyjadrenie.

10. K odvolaniu stazovatel’ky sa 6. oktébra 2017 vyjadril odporca a 9. oktobra 2017 urad prace.

11. Stazovatel’ka podala 11. oktébra 2017 doplnenie odvolania a 16. oktobra 2017 dolozila
fotodokumentaciu. Dna 19. oktobra 2017 dorucila stazovatel'ka d’alSie listinné dokazy.

12. Dnia 20. oktobra 2017 boli vyjadrenia odporcu a uradu prace dorucované na zaujatie stanoviska
stazovatel’ke. Doplnenie odvolania stazovatel’ky bolo spolo¢ne s prilohami doru¢ované
na vyjadrenie odporcovi.

13. Stazovatel’ka podala 21. novembra 2017 vyjadrenie, ktoré bolo nasledne dorucované
23. novembra 2017 na zaujatie stanoviska odporcovi a iradu prace.

14. Krajskému stdu v Kosiciach (dalej len ,krajsky suad“) bol spis na rozhodnutie
o odvolani predlozeny 20. decembra 2017 a vo veci rozhodol 8. januara 2018 uznesenim
¢. k. 8 CoP 363/2017-121, ktorym uznesenie okresné¢ho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdil.

15. Spis bol okresnému sudu vrateny 12. januara 2018. Nasledne bolo uznesenie odvolacieho sudu
doruc¢ované ucastnikom konania.

16. Dna 7. augusta 2018 podal odporca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo maloletym detom a obom rodicom maloletych deti ulozené vychovné opatrenie podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu.

17. Urad prace bol 15. augusta 2018 poziadany o presetrenie pomerov v rodine. Vyziadana sprava
bola tradom prace dorucena 10. septembra 2018.

18. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 P 71/2017-170 z 12. septembra 2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bolo maloletym detom, staZovatelke a odporcovi ulozené vychovné opatrenie,
ato povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci arodiny Kosice v trvani 6 mesiacov
od vykonatel'nosti rozhodnutia. Citované uznesenie okresného sudu o uloZeni vychovného opatrenia
bolo nasledne doru¢ované ucastnikom konania a tradu prace.

19. Proti uzneseniu okresného stdu o uloZeni vychovného opatrenia podala stazovatelka
26. septembra 2018 odvolanie, ktoré¢ bolo 27. septembra 2018 doru¢ované na vyjadrenie odporcovi
a uradu prace. Na vyzvy na vyjadrenie reagovali trad prace podanim doru¢enym 5. oktobra 2018
a odporca podanim doru¢enym 12. oktébra 2018.

20. Dnia 29. oktdbra 2018 bolo vykonané vzajomné dorucovanie vyjadreni ucastnikov konania.

21. Spis  bol krajskému sidu na rozhodnutie o opravnom prostriedku predlozeny
26. novembra 2018.

22. Krajsky sud nésledne uznesenim ¢. k. 8 CoP 332/2018-201 z 13. decembra 2018 uznesenie sudu
prvej inStancie o ulozeni vychovného opatrenia potvrdil. Spis bol okresnému sudu vrateny
14. decembra 2018. Okresny sud nasledne 18. decembra 2018 rozhodnutie odvolacieho sudu
dorucoval ucastnikom konania.



23. Stazovatel'ka podala 21. februara 2019 navrh na zmenu neodkladného opatrenia, ktorym ziadala
zmenu upravy styku odporcu s maloletymi detmi.

24. Z uradného zaznamu z 26. februdra 2019 vyplyva, Zze z dovodu hospodéarnosti sa vykonava
dokazovanie v predmetnej veci vkonani orozvod manzelstva aupravu prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 19 P 87/2017 (d’alej
aj ,,konanie o rozvod manzelstva®). Zaroven bol urad prace poziadany o preSetrenie pomerov
v rodine so zameranim na realizaciu styku odporcu s maloletymi det'mi. Zakonna sudkyna zaroven
vydala pokyn na pripojenie spisu k veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 19 P 87/2017, v ktorej
bolo nariadené pojednavanie na 8. marec 2019.

25. Urad préace podal 19. marca 2019 spravu k $etreniu pomerov v rodine.

26. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 P 71/2017-255 z 22. marca 2019 bol navrh stazovatel’ky na
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia na docasni Upravu styku odporcu s maloletymi det'mi
zamietnuty. Okresny sud zaroven doruc¢oval citované rozhodnutie u¢astnikom konania.

27. Dna 27. marca 2019 trad prace podal spravu o realizacii poradensko-psychologického procesu
— vychovného opatrenia.

28. Stazovatel’ka podala 4. aprila 2019 proti uzneseniu okresné¢ho stidu o zamietnuti jej navrhu na
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia odvolanie, ktoré bolo nasledne 5. aprila 2019
dorucované na vyjadrenie odporcovi a uradu prace.

29. Spis bol na rozhodnutie o opravnom prostriedku predloZzeny krajskému sudu 3. méja 2019.

30. Krajsky std uznesenim ¢. k. 8 CoP 119/2019-277 z 3. jana 2019 rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdi parnu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 14.00 h do 17.00 h v obchodnom centre za pritomnosti matky. Spis bol
7.j0na 2019 vrateny okresnému stdu, ktory nésledne rozhodnutie odvolacieho sidu dorucoval
ucastnikom konania.

31. Spis bol od juna 2019 do augusta 2020 pripojeny k spisu vzt'ahujicemu sa na konanie o rozvod
manzelstva.

32. Na¢. 1. 287 je uradny zdznam z 13. novembra 2020 o tom, Ze spis bol od 9. septembra 2020 do
13. novembra 2020 pripojeny k spisu, ktory je okresnym sutdom vedeny pod sp. zn. 18 P 175/2020.

33. Z Gradného zaznamu na ¢. 1. 288 z25. novembra 2020 vyplyva, Ze vkonani o rozvod
manzelstva bol 5. juna 2020 vydany rozsudok, ktory v €asti rozvodu manzelstva stazovatelky
a odporcu nadobudol pravoplatnost’ 8. septembra 2020. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ okresny
sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom navrhu z 2. marca 2017 v Casti tykajicej
sa urcenia vyzivného zo strany odporcu.

34. Na vyzvu reagovala stazovatel’ka podanim doru¢enym 3. decembra 2020, v ktorom uviedla, ze
na navrhu v Casti tykajicej sa urCenia vyzivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva trva,
ked’ze odporca vyzivovaciu povinnost’ dobrovol'ne neplnil.

35. Diia 7. decembra 2020 bol odporca vyzvany na zdokladovanie sim vyzivného, ktoré uhradil na
maloleté deti za obdobie od 2. marca 2017 do 8. septembra 2020.



36. Dila 19. marca 2021 bola odporcovi doru¢ovand urgencia na zdokladovanie platenia vyzivného
a23. aprila 2021 bola realizovana vyzva zamestndvatelom ucastnikov konania na zdokladovanie
ich mzdovych prijmov.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

37. Podstatou argumentdcie stazovatelov je tvrdenie o necCinnosti okresné¢ho sudu, ktory
v napadnutom konani od podania navrhu vobec nekona. Predmetna vec podl'a stazovatelov nie je
po pravnej ani po skutkovej stranke zlozitd. Ide o Standardnu rodinnopravnu vec tykajucu sa
starostlivosti o maloletych, pricom je neakceptovatelné, aby okresny sud po viac ako 3 rokoch po
podani navrhu nebol schopny nariadit’ ani jedno pojednavanie a vec meritorne ukoncit’.

38. Postup okresného sudu sa podla stazovatel'ov zameriaval len na jednoduché zakladné procesné
ukony suvisiace s doruCovanim, apreto ani nie je mozné konStatovat' zlozitost veci. Okrem
uvedeného okresny sud mal k dispozicii mzdové listy a iné listinné dokazy, avSak nevykonal Ziadne
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dokazovanie vo veci ,, platenia na vyzivu mal. deti*.

39. Stazovatelia svojim spravanim neprispeli k prediZzeniu napadnutého konania. Naopak, postup
okresné¢ho sudu sa podla ich nazoru vyznacuje neefektivnostou a nec¢innost'ou, ktora spdsobuje, ze
obdobie 3 rokov a 7 mesiacov doterajSieho konania v rodinnopravnej veci tykajucej sa starostlivosti
o maloleté deti je samo osebe znepokojivé.

40. Sumu pozadovaného financného zadost'ucinenia st'aZzovatelia povazuji za primerani vzhl'adom
na skutocnost’, Zze napadnuté konanie trva uz viac ako 3 roky, pricom vo veci eSte nebolo nariadené
stdne pojednavanie. V dosledku neukoncenia prejednavanej veci sa tak staZovatelia nachadzaju
v pravnej neistote. Ide pritom o zaujmy maloletych, ktoré by mali byt pre konajuci sid prioritné.

41. Staznost’ na prietahy predsedovi siidu v zmysle § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®) stazovatelia s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike nepovazuji za efektivny pravny
prostriedok néapravy poruSenia prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu
stazovatelia staznost’ podl'a zakona o sidoch nepodavali.

42. Ustavny sad ustavnl  staznost stazovatelov predbezne prerokoval —auznesenim
&. k. IV. US 135/2021-19 zo 16. marca 2021 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) prijal na d’al$ie konanie.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

43. Na vyzvu ustavného sudu z 18. marca 2021 na vyjadrenie k Gstavnej staZnosti reagovala
predsednicka okresné¢ho sudu, ktora v podani €. k. 1SprV 107/21 z 1. aprila 2021 uviedla prehl'ad



procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani, ktory sa v zasade zhoduje so skutocnostami
zistenymi Ustavnym sudom (body 2 az 36 tohto nélezu).

44. Na podklade prehladu vykonanych procesnych tkonov predsednicka okresného sudu
zdoraznila, ze po zacati napadnutého konania okresny sud konal priebezne, pricom viackrat
rozhodoval o navrhoch ucastnikov konania na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade
podanych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam prvoinstanéného stidu bola vec predkladana
na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

45. Skuto¢nosti uvadzané stazovateI'mi povazuje predsednicka okresného stdu za zavadzajuce,
ked’ze predmetom napadnutého konania nie je iba urcenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca
k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ale uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
det'om na ¢as do rozvodu, Cize zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
uréenie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a a uprava styku opravneného rodica
s maloletymi detmi. Dalej uvadza, Ze prave otazka styku otca s maloletymi detmi je v napadnutom
konani nanajvys problematickd, pretoze z doterajSieho konania vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi
det'mi sa dlhodobo nerealizuje. Prave nerealizicia styku otca s maloletymi det'mi bola dovodom na
nariadenie neodkladného opatrenia (bod 8 tohto nalezu).

46. Predsednicka okresného sudu poukédzala aj na skutocnost, Ze vo svojom vyjadreni
z 20. novembra 2017 stazovatel’ka navrhla zrusit' neodkladné opatrenie o docCasnej uprave styku
otca s maloletymi det'mi a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’al$ie konanie s tym, aby v konani bol
ustanoveny znalec na Ucely zistenia vhodnosti upravy styku.

47. Do pozornosti dava predsednicka okresného sidu konanie o rozvod manzelstva manzelov
B - (pravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 19 P 87/2017. V predmetnom konani bol okresnym stidom vydany 5. jina 2020
rozsudok, ktorym bolo manzelstvo manZelov | rozvedené a maloleté deti boli zverené
na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Zaroven bolo urené, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Citovanym rozsudkom okresny sud zaroven urcil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom a otcovi maloletych deti ulozil povinnost
prispievat’ na tvorbu Uspor pre kazdé¢ maloleté dieta s tym, Ze na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na G¢te maloletych deti je vZdy potrebny stihlas sudu. Styk otca s maloletymi detmi
okresny sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi ||| | | | H = G
kazdy péarny kalendarny tyzden v stredu v dobe od 14.00 h do 17.00 h v priestoroch
B v Kosiciach, a to po dobu 4 mesiacov od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
po uplynuti adaptacného obdobia. Obom rodicom maloletych deti bolo zaroven okresnym stdom
uloZzené vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu

v I, v K osiciach, a to na dobu 4 mesiacov,

48. Predsednicka okresného sudu zdoraznila, ze z dovodu hospodarnosti konania s poukazom
na poziadavku pravnych zéastupcov stazovatelky a odporcu nariadit’ znalecké dokazovanie
pribratim znalca z odboru psycholégie na ucely postdenia vhodnosti Upravy styku otca
s maloletymi det'mi okresny sid pre vzajomnu suvislost’ napadnutého konania a konania o rozvod
manzelstva pribral do konania o rozvod manzelstva sudnu znalkyiiu Mgr. Lipanovu (spis okresného



studu sp. zn. 19 P 87/2017). Predsednicka okresné¢ho sudu navrhla spis vzt'ahujlci sa na konanie
vedené pod sp. zn. 19 P 87/2017 pripojit’.

49. Podla predsednic¢ky okresného sudu zo spisu vztahujuceho sa na konanie o rozvod manzelstva
vyplyva, ze prvé sudne pojednavanie, na ktorom sa zacalo vykonavat’ dokazovanie vo veci samej,
sa uskutocnilo az 12. juna 2019. Do tohto datumu bolo vo veci celkovo nariadenych 6 sudnych
pojedndvani, priCom termin pojednévania nariadeny na 27. september 2017 bol prero¢eny z dovodu
ziadosti pravneho zastupcu odporcu na 6. oktober 2017 a tento termin bol odroCeny na zaklade
ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel’ky z dovodu praceneschopnosti st'azovatel'ky. Pojednavanie
nariadené na 24. januar 2018 pozadovala pravna zastupkyna stazovatel’ky odrocit’, pricom okresny
sud oznamil, ze pojednavanie vykond. Na zaliatku pojedndvania vzniesla pradvna zastupkyna
stazovatel’ky namietku zaujatosti konajiceho zakonného sudcu, o ktorej nasledne rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 5 NcC 5/2018-177 z 12. februédra 2018 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 3 Cdo 237/20018 z 13. decembra 2018.
Pojednavanie nariadené na 9. marec 2018 Ziadala pravna zéstupkyna stazovatel’ky odrocit’ kvoli
svojej nariadenej kupel'nej lieCbe a z dovodu, ze o ndmietke zaujatosti dovtedy nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Po vrateni veci z najvySSieho siidu bol opdtovne nariadeny termin pojedndvania na
8. marec 2019, ktory bol odroceny pre praceneschopnost’ pravnej zastupkyne stazovatelky
a preroCeny na 8. april 2019 a tento termin bol opédtovne preroceny z dévodu praceneschopnosti
stazovatelky.

50. Podl'a predsednicky okresn¢ho sidu zuz uvadzanych skuto€nosti vyplyva, Zze v obdobi od
nariadenia prvého pojedndvania, t. j. v obdobi od 27. septembra 2017 do 12. jiina 2019, okresny sud
v konani o rozvod manZelstva nariadil celkom 6 sudnych pojednéavani, ktoré sa nekonali z dovodu
piatich Ziadosti pravnej zéastupkyne st'azovatel'ky o odrocenie pojedndvania a jednej ziadosti
pravneho zastupcu odporcu o odrocenie pojednavania. Ani v jednom zo 6 pripadov nebolo
pojednavanie odrofené z dovodu na strane zadkonného sudcu. Spis sa pritom podla predsednicky
okresného sudu v obdobi od 28. novembra 2018 do 21. januara 2019 nachadzal na najvysSom sude.

51. Predsednicka okresného sudu uzatvara, ze obStrukcie a prietahy v konani o rozvod manzelstva
boli spésobené v prvom rade spravanim pravnej zastupkyne st'azovatel’ky, ktora ,, zakazdym Ziadala
pojednavanie odrocit a podavala neopodstatnené namietky zaujatosti voci osobe zdakonného sudcu,
¢im sa konanie neumerne predlzovalo. Tuto skutocnost skonstatoval sud prvej instancie
v odovodneni rozsudku zo dna 5.6.2020. “.

52. V reakcii na ndmietku stazovatel’ky o tom, ze o vyzivnom pre maloleté deti na ¢as do rozvodu
nebolo dosial' rozhodnuté, predsednicka okresného stidu zdoraziuje, Ze predmetom napadnutého
konania je dlzné vyzivné za obdobie od podania ndvrhu stazovatel'ky do pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva, t. j. do 8. septembra 2020. O vyzivnom pre maloleté deti na ¢as po rozvode
bolo rozhodnuté rozsudkom okresného stdu z 5. juna 2020 vydanom v konani o rozvod manzelstva,
ktory nie je v tejto Casti dosial’ pravoplatny.

53. Podl'a predsednicky okresného stidu je staznost’ stazovatel’ky zavadzajuca z dovodu, Ze prave
postojom stazovatel’ky, resp. jej pravnej zastupkyne dochadzalo k vyraznym prietahom v konani
o rozvod manzelstva, ktoré nie je dosial’ pravoplatne skoncené a v ktorom sa riesili otdzky (najma
uprava styku odporcu s maloletymi detmi), ktoré st aj predmetom napadnutého konania.



54. Okresny sud rozhodol o pribrati znalca do konania o rozvod manzelstva, pricom v predmetnom
konani vykonal hlavna Cast’ dokazov aj v otazke Upravy styku odporcu s maloletymi detmi. Podla
okresného stidu bez znaleckého dokazovania vykondvaného v konani o rozvod manzelstva by
vo veci, ktord je predmetom napadnutého konania, nebolo mozné meritorne rozhodnut’.

55. Predsednicka okresného sudu zdoraznila aj skuto¢nost’, Zze v pripade, ak by stazovatel'ke nebolo
zo strany otca maloletych deti ako povinného rodi¢a poskytované vyzivné pre maloleté deti
v nevyhnutnej miere za obdobie od 2. marca 2017, t. j. od podania navrhu stazovatel’ky, okresny
sud by neodkladnym opatrenim rozhodol o docasnej vyzivovacej povinnosti odporcu. Takyto navrh
vSak stazovatel’ka od podania navrhu dosial’ nepodala.

56. Napokon predsednicka okresného stdu uviedla, Ze po zdokladovani zaplateného vyzivného
zo strany odporcu za obdobie od 2. marca 2017 do 8. septembra 2020 bude obratom nariadené
pojednavanie. Vo zvySnej Casti zverenia maloletych deti do starostlivosti matky a upravy styku otca
s maloletymi detmi bude napadnuté konanie zastavené s poukazom na pravoplatnost’ vyroku
rozsudku okresného sudu o rozvode manzelstva.

57. Predsednicka okresného sidu zarovenl poznamenala, Zze neeviduje staznost’ stazovatelky
na prietahy v napadnutom konani. Podla predsednicky okresného sudu ustavnd staznost
stazovatel’ky nesmeruje proti neinnosti okresného sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predi§lo zasahu do zékladnych prav, resp. tomu, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo. V d’alSom konstatovala, ze pozadované financné zadostucinenie je neprimerane
vysoké, a preto ustavnému sudu navrhla, aby v pripade vyslovenia poruSenia prav stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, priznal Ziadané finanéné
zadost'u¢inenie v sume nizsej ako pozadovane;.

I11.2. Replika staZovatelov:

58. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie predsedniCky okresného sudu v stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 13. aprila 2021 uviedli, Ze na podanej Gstavnej staznosti trvaji. V konkrétnostiach
zdoraznili, ze v Casovom useku od 2. marca 2017 do 7. jina 2019 sa nekonalo ani jedno
pojednévanie vo veci samej, priCom casové useky existujice medzi jednotlivymi rozhodnutiami
o neodkladnych opatreniach objektivne umoznovali nariadenie pojednavania. Okresny sud v danom
ase vykonaval prevazne len administrativne ukony. Dalej zdéraznili, Ze po 7. juni 2019 sa
v napadnutom konani nerozhodovalo o ziadnom navrhu na nariadenie ¢i zmenu neodkladného
opatrenia. NavySe odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvej instancie na zédklade odvolania matky
uznesenim €. k. 8 CoP 119/2019 z 3. jiina 2019, pretoze ho povazoval za nespravne.

59. V stvislosti so skuto¢nostou pripojenia spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie
ku konaniu o rozvod manzelstva stazovatelky aodporcu od jina 2019 do augusta 2020
a od septembra 2020 do novembra 2020 je podla staZzovatelov na mieste otazka, z akého doévodu
bol sudny spis sp. zn. 19 P 71/2017 na taki dlha dobu pripojeny k inej pravnej veci. Okresny sud
podl'a staZzovatel'ov svojou vlastnou ¢innostou znemoznil konanie vo veci samej, a tym aj vydanie
rozhodnutia v merite veci.

60. Stazovatelia d’alej poznamenali, Ze Ustavna staznost’ sa tyka veci upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na ¢as do rozvodu, a nie konania vo veci rozvodu manZzelstva a Gpravy prav



a povinnosti na ¢as po rozvode. Vzhl'adom na uvedené povazuji vyjadrenie okresného sudu za
zavadzajlice a irelevantné, pretoze stazovatelia nenapadaju zbytocné prietahy v konani o rozvod
manzelstva.

61. Podl'a stazovatel'ov je nesporné, ze od 7. jina 2019 az dosial’ okresny sud nevykonal Ziadne
pojedndvanie. Okrem toho okresny sid nechal stidny spis vztahujici sa na napadnuté konanie
pripojeny k veci rozvodu manzelstva a ,, zjavne zabudol na tuto Zivu pravnu vec, teda redlne vo veci
samej nekonal a nerozhodol, co vsak vzhladom na tak dlhy Ccasovy usek nie je mozné
ospravedInit. “. Stazovatel'’ka ako navrhovatel’ka v napadnutom konani zdoraziuje, Ze sa na okresny
sud obratila z dévodu, ze odporca jej neprispieval na vyzivu maloletych deti tak, ako mu to
umoziovali jeho majetkové pomery, a bolo tak potrebné upravit’ pomery do ¢asu rozvodu. Takéto
urCenie vSak podla stazovatel'ky nebolo mozné v konani o rozvod, pretoze s nim sa spéja len
konanie o uprave prav apovinnosti po rozvode, a preto bolo nevyhnutné iniciovat’ osobitné
konanie. Podl'a stazovatel’ky je neCinnost okresného sudu v tejto pravnej veci zjavnd, nie je vSak
ospravedlnitel'na, pretoze ide o pravne samostatnu vec.

62. Podla stazovatelky otdzka faktickej a pravnej zloZitosti veci nemdze mat’ vplyv na dizku
napadnutého konania, pretoze okresny stid ma k dispozicii listinné dokazy (prijmy zamestnavatel'ov
obidvoch rodicov) a tiez aj ich vyjadrenia, Co znamena, ze okresnému sidu ni¢ nebranilo rozhodnut’
vo veci, pripadne pokusit’ sa ju vyriesit’ zmierom [§ 179 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*)].

63. Pokial’ ide o opis spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania vo veci rozvodu manZzelstva
a upravy prav apovinnosti k maloletym detom na cas po rozvode, ten je podla stazovatelky
irelevantny, kedZe sa tyka inej veci, o ktorej okresny sud kond samostatne v inom konani.
Z uvedeného dovodu sa Ziadosti o odro€enie pojednavani, ako aj ndmietky zaujatosti zakonnej
sudkyne tykajli inej veci nestvisiacej s napadnutym konanim. Spravanie staZovatelky preto bolo
v napadnutom konani bezchybné.

64. Na zaver stazovatel'ka poukazuje na nevhodné vyjadrenia okresného stdu atakujuce pravnu
zastupkynu st'azovatel’ky, ku ktorym vSak nezaujala konkrétne stanovisko vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze sa tykaju dosial’ nerozhodnutych veci. Stazovatelia si zaroven uplatnili nahradu trov konania aj
za repliku k vyjadreniu okresného sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

65. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo veci ustavnej staznosti, kedZe na zdklade podani okresného sidu a stazovatelov, bertc
do uvahy skutocnosti vyplyvajiace zo spisu okresného sudu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie,
dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

66. Podstatou argumentacie stazovatel'ov je namietka porusenia uz oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom okresného sudu v napadnutom konani, predmetom ktorého je
rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, a to konkrétne vo veci vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu vratane Upravy styku s maloletymi detmi
a platenia vyzivného na maloleté deti.



67. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

68. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

69. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP a v €l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),
podl’a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu (podla Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podla
Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zadkladny princip konania je premietnuty
do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so
zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

70. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sud v st¢innosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v €o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ st Ucastnici ne€inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

71. Judikattra Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

72. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozitl, kedze prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v stidnej praxi aplikovany.
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73. Z hl'adiska skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konstatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked'ze ide o pripad, v ktorom
ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajice sa Gpravy ich prav ako rodi¢ov
k maloletym detom. O skutkovej zloZzitosti prejednavanej veci svedcia aj okolnosti uvadzané
predsedni¢kou okresného sudu tykajuce sa nerealizacie styku odporcu s maloletymi detmi (bod 45
tohto nalezu) a tato situacia si vyziadala nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nutnost’
nariadenia znaleckého dokazovania, o ktoré na zistenie vhodnosti upravy styku s maloletymi detmi
poziadala samotnd st'azovatel’ka (bod 46 tohto nélezu).

74. Skutkovll naroc¢nost’ odovodniuje aj okolnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo
maloletym det'om, st'azovatel'ke a odporcovi ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu (bod 18 tohto nalezu). Osobitne v pripadoch
existencie rozdielnych ndzorovych postojov rodi¢ov maloletych deti, ako to bolo aj vtomto
prejednavanom pripade, nadobuda ddlezitost’ transparentné, stabilné a jasné usporiadanie pravnych
pomerov k detom, ktoré je z hladiska budovania citovych vézieb medzi detmi a rodicmi
predpokladom pre vyvoj normalnych prirodzenych vztahov, ale i predpokladom pre zdravy vyvoj
samotného dietata. Okolnosti uvadzané v bodoch 73 a 74 tohto nalezu podl'a nazoru ustavného
sudu vedu k objektivnemu zaveru o tom, Ze prejednavana vec je fakticky zlozitejsia.

75. Stcastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikataru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodiémi a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat , mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeSkanie v takejto veci moze mat zanasledok de facto
rozhodnutie o otazke predlozenej sidu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym stidom
(k tomu pozri rozsudok ESLCP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81,
rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na
posudenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruc¢enému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ucelom ktorého je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli omu prebicha stidne konanie (m. m. II. US 66/02, 11. US 80/2010).

76. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohl'adnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora na vzajomnych
vztahoch medzi rodiémi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych prietahov v konani o uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

77. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie st'azovatel'ov ako ucastnikov napadnutého konania.

78. Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatelka
reagovala na vyzvy a ziadosti okresného sidu v stanovenych lehotach. VyuZivanie zakonnych
opravnych prostriedkov zo strany stazovatelky proti rozhodnutiam vydanym okresnym stidom
nemozno povazovat zataké spravanie, ktoré by sposobovalo zbyto¢né prietahy v napadnutom
konani. Pre uplnost’ tistavny sud konStatuje, Ze skutocnostami v kontexte spravania stazovatel’ky
v konani o rozvod manZelstva uvadzanymi predsedni¢kou okresného siidu v bodoch 49 az 51 tohto
nalezu sa blizSie zaoberal v nasledujucich Castiach tohto nalezu, na ktoré tymto d’alej poukazuje.
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79. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

80. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani ustavny sud zistil, Zze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol po podani navrhu na zacatie konania v marci 2017
v zasade plynuly. Postup okresného sudu vSak predovSetkym s prihliadnutim na predmet
napadnutého konania nemozno hodnotit” ako efektivny.

81. V tomto ohl'ade ustavny sud d’alej zdoraziuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktord ma
sud venovat konaniu tykajucemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykonavanie procesnych tkonov sidom, ale osobitnu ddlezitost’ v tomto type konania
nadobuda predovsetkym kvalitativna strdnka tychto tkonov, ktoré by mali efektivne smerovat’
k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov Ucastnikov konania, ked’ze
zaujem dotknutych deti, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma
rodi¢mi, pokial st riadne vychovne sposobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym
z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018).

82. V kontexte skutocnosti uvddzanych v stanovisku predsednickou okresného sudu (predovsetkym
body 49 az 51 tohto nalezu), podla ktorych k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
prispela stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyia svojim spravanim v konani o rozvod, Gstavny sud
zdoraznuje, Ze na rozhodnutie vo veci existencie zbyto¢nych prietahov méZu mat’ zasadny vplyv aj
okolnosti determinujiice postup v inom (suvisiacom) konani. Napriklad v stlade s rozhodnutim
ESLCP vo veci Matouskova v. Slovenskd republika (staznost’ €. 39752/98, rozsudok ESLP
z 12.11. 2002, bod 73) je pri posudzovani primeranosti lehoty v konani, ktoré je preruSené,
potrebné zobrat’ do ivahy aj obdobie, v ramci ktoré¢ho sa rozhodovalo o predbeznej otazke v inom
konani, ato za predpokladu ze vysledok konania o danej predbeznej otazke je pre konanie,
v ktorom sa otazka primeranosti lehoty posudzuje, rozhodujtci.

83. Ustavny sud aj s ohladom na uz uvedené nespochybiiuje z formalneho hl'adiska skuto¢nost,
podla ktorej okresny sud pripojenim spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie k spisu
tykajicemu sa rozvodu manZelstva a Gpravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode (obdobie od juna 2019 do augusta 2020) sledoval predovSetkym hladisko hospodarnosti,
ato vsuvislosti svykonadvanim znaleckého dokazovania k vhodnosti upravy styku otca
s maloletymi detmi (k tomu pozri bod 48 tohto nalezu). Zaroven vSak konStatuje, Ze skutocnosti
uvadzané predsedniCkou okresného stdu tykajice sa spravania stazovatel'ky ¢i jej pravnej
zastupkyne (k tomu pozri body 49 aZ 51 tohto nélezu) su pre posudenie veci Ustavnej st'aZnosti
irelevantné, ked’ze z Casového hl'adiska predchadzaju samotny tkon pripojenia spisu (predsednicka
okresné¢ho siidu argumentuje okolnost’ami, ku ktorym doslo do juna 2019, teda do Casu, ked’ bol
spis vztahujlici sa na napadnuté konanie pripojeny k spisu o rozvod manzelstva a Gipravu prav
apovinnosti na ¢as po rozvode). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na vyjadrenie
stazovatel’ky obsiahnuté v bode 63 tohto ndlezu k irelevantnosti okolnosti poukazujucich na
spravanie stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, s ktorym sa stavny sud stotoziuje.
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84. V stulade s uz citovanou judikatarou ESLP ustavny sud v d’alSom pri posudzovani existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani zobral do tivahy relevantné obdobie, pocas ktorého bol
spis vztahujlici sa na napadnuté konanie na podklade rozhodnutia vo veci konajicej sudkyne
pripojeny k spisu o rozvod manzelstva (teda od juna 2019 do augusta 2020), ktoré v konecnom
dosledku prediZilo napadnuté konanie, ktoré v siiéasnosti nie je ani po $tyroch rokoch od jeho
zacatia (marec 2017) pravoplatne skoncené. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych nemozno
bez d’alSieho takéto obdobie povazovat za akceptovatel'né.

85. Okrem neprimeranej celkovej dizky napadnutého konania predovsetkym s prihliadnutim na
predmet konania postup okresného sudu nemozno hodnotit’ ani ako efektivne smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty. Vzhl'adom na skutocnost’, ze k vrateniu spisu vztahujuceho sa na
napadnuté konanie doslo az v auguste 2020, teda po rozhodnuti vo veci rozvodu manzelstva, stratilo
meritérne posudenie a ndsledné rozhodovanie v podstatnej Casti napadnutého konania (v casti
zverenia maloletych deti do starostlivosti jednému z rodiov atpravy styku druhého rodica
s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu) svoje opodstatnenie (k tomu pozri aj argumenticiu
obsiahnutu v bode 56 tohto nalezu). Postup okresné¢ho stdu, ktory vo veci starostlivosti sudu
o maloleté¢ deti nerozhodol ani po Styroch rokoch od zacatia konania, priCom k meritdrnemu
rozhodnutiu vo veci ndvrhu stazovatel'’ky vobec nedoslo (a odpadnutim ¢asti predmetu konania ani
nedojde), nemozno hodnotit’ ako efektivny postup smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov konania. Z uvedeného dovodu sa preto aj samotny procesny ukon pripojenia veci
prejednavanej v napadnutom konani k veci rozvodu manzelstva javi z materialneho hl'adiska ako
neucelny, kedze v konecnom dosledku vysledok dokazovania realizovaného v konani o rozvod
manzelstva nebol pre napadnuté konanie napokon vyuzitelny.

86. Okrem neprimeranej celkovej dizky napadnutého konania a neefektivneho postupu okresného
sudu ustavny sad v postupe okresného sudu identifikoval aj kratSie obdobie nefinnosti v trvani
7 mesiacov, a to od januara 2018, ked bol spis vrateny okresnému stdu, do augusta 2018, ked” na
podklade navrhu odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia bol urad prace poZziadany
o preSetrenie pomerov v rodine. Ako nesustredeny hodnoti Ustavny sud aj postup okresné¢ho sudu,
ktory po vrateni veci v novembri 2020 vykonal do Casu rozhodovania ustavného stidu o ustavnej
staznosti len Ukon vyzvy, resp. urgencie odporcovi na predloZenie dokladov o vyZivnom, ktoré
uhradil v obdobi od marca 2017, teda od podania navrhu stazovatel’ky, do septembra 2020.

87. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 72 aZz 86 tohto ndlezu ustavny sid dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani neefektivnym postupom, ako aj ne€innost'ou
nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali. Iba rychla ochrana
subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva a ucinnd, Setriaca naklady nielen ucastnikov
konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na
ostatnych obcanov. Neefektivnym postupom a nec¢innostou okresné¢ho sudu tak bolo v napadnutom
konani porusené zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sid rozhodol v stilade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nélezu.
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88. Uz len pre uplnost’ ustavny sud k argumentu predsednicky okresného sudu o tom, ze neeviduje
staznost’ na prietahy v napadnutom konani, konstatuje, ze v stilade s ustalenou judikatrou ESLCP
(k tomu pozri aj bod 41 tohto nalezu) sa staznost’ podl'a prislusnych ustanoveni zakona o stidoch
nepovazuje za efektivny pravny prostriedok ndpravy porusSenia prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z uvedeného dovodu preto skuto¢nost’ podania st'aznosti podl'a zékona o sidoch nema
pre posudenie ustavného sudu o tom, ¢i v prislusnom konani doslo k zbyto¢nym prietahov, pravne
relevantny vyznam.

89. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté¢ konanie vedené okresnym sudom nebolo do casu
rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud poziadavke
stazovatel'ov, aby prikazal okresnému stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zadkona
o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

90. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

91. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie, ak o to poziadal.

92. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

93. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia si uplatnili
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 10 000 eur, ktoré odovodnili skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 40 tohto nalezu.

94. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

95. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na jej fakticktl zlozZitost
aberic do uvahy neefektivnu ¢innost' okresného sudu a celkovi dobu rozhodovania, povahu
arozsah prav stazovatelov, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre
stazovatel'ov so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sidu o maloletych, ktora bola predmetom
tohto konania, Gstavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucinenia kazdému
zo stazovatelov v sume po 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhladom na priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume po 500 eur oproti stazovatel'om navrhovanej sume 10 000 eur
vo zvysnej Casti ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

96. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 078,92 eur.

97. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Néhradu trov konania ustavny sud priznal za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti a replika k vyjadreniu okresného stidu) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky). Zohl'adnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podla
ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob, celkovd suma nahrady trov konania predstavuje po jej navyseni o dan
z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna stazovatel'ov je platkyiiou dane z pridanej hodnoty) sumu
1 078,92 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci ndhrady trov konania stazovatelov
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

98. Priznantl nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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