SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 221/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
. :ipcncho advokdom [ T

I o cci namictaného porusenia jeho zakladnych prav podra ¢&l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach sp. zn. 4 Co 389/2014 z 25. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. marca 2015

osobne dorutend staznost N I (.l ln
stazovatel”), zastlpeného advokitor | INEEG———. I



-, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podra ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobodd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp.

zn. 4 Co 389/2014 z 25. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatel (Zalobca, pozn.) sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sidu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sid*) 18. novembra 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 1/2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 2 750 €
s prisluSenstvom. O spitfvzati Zaloby, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 2. maja 2014,
rozhodol sud prvého stupiia uznesenim sp. zn. 2 C 1/2012 zo 7. augusta 2014 (d’alej len
,uznesenie okresného sidu zo 7. augusta 2014*) tak, Ze konanie zastavil, sfaZovatelovi
uloZil povinnost nahradif trovy konania v sume 428,32 € a zdrovei mu vratil sidny poplatok
za podanu Zalobu v sume 158,30 €. O odvolani staZzovatela proti uzneseniu okresného sudu
zo 7.augusta 2014 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym oznacené
uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovich konania potvrdil a zdrovenl ulozil

stazovatelovi povinnost nahradif trovy odvolacieho konania v sume 45,50 €.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za arbitrarne
a neodovodnené, kedZe odvolaci sud , potvrdil uznesenie okresného sidu vo vyroku
o trovdch konania, ktorym priznal Zalovanému ndhradu trov prdvneho zastipenia
za prevzatie a pripravu zastiupenia a za vyjadrenie zo dna 27. 02. 2012 a zo drnia 16. 05.
2014. V prvom rade md staZovatel za to, Ze Krajsky sud v KoSiciach, ako aj Okresny sud
v Spisskej Novej Vsi, nesprdvne rozhodli o trovdch konania, ked neaplikovali
na rozhodnutie o trovdch konania ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) alebo § 150 O. s. p.,
pricom krajsky sid nedal staZovatelovi vo svojom napadnutom uzneseni ani odpoved, preco
v danej veci neaplikoval ustanovenie § 150 O. s. p., ¢im v danej casti je jeho napadnuté

uznesenie nepreskumatelné. “.



Podrla stazovatela ,, Krajsky sid pri svojom rozhodovani vobec neprihliadol na to, Ze
prvostupriovy sud, s dovodmi ktorého sa plnom rozsahu stotoZnil, vo svojom napadnutom
uzneseni vyslovil, Ze konanie vo veci vedenej Okresnym siidom Spisskda Novd Ves pod sp. zn.
5 C/97/2011 bolo vedené na tom istom skutkovom zdklade (pozn. td istd zmluva o poZicke),
ako konanie vedené Okresnym stidom Spisskda Novd Ves pod sp. zn. 2 C/1/2012, ako aj
na skutocnost, Ze v konani 5 C/97/2011 uz? raz bola Zalovanému priznand ndhrada trov
prdvneho zastipenia a to aj za prevzatie veci a uz vykonanii pripravu.

StaZovatel md za to, Ze priznanie odmeny za prevzatie zastiupenia a uZ predtym
vykonanej pripravy v konani 5 C/97/2011, je nedovodné, kedZe samotné konanie 2 C/1/2012
odkazovalo na konanie 5 C/97/2011 a bolo zo strany siudu prerusené prdve
do prdvoplatného skoncenia veci 5 C/97/2011, v ktorej bola Zalovanému priznand ndhrada
trov konania a to v celkovej vyske 2.371,73 EUR. Zalovany v konani 2 C/1/2012 ani
nepreukdzal vykonanie prvotnej porady so svojim prdavnym zdstupcom, co je podmienkou
na priznanie odmeny v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 655/2004 Z. Z. v zneni
neskorsich predpisov.

TaktieZ nedovodné a arbitrdrne bolo priznanie ndhrady trov konania za podania
zo drnia 27. 02. 2012 a zo dria 16. 05. 2014, pretoZe islo o podania, na ktoré nebol Zalovany
vyzvany zo strany sudu a zvldst za okolnosti, ak vo veci mal moZnost podaf vyjadrenie
vo veci samej uz v samotnom odpore voci platobnému rozkazu, c¢o aj ucinil.

Podanie zo dria 27. 02. 2012, ktoré nebolo Zalobcovi ani dorucené, a ktoré je svojim
obsahom totoZné s vyjadrenim zo dria 27. 02. 2012 vo veci vedenej OS Spisskda Novd Ves
pod sp. zn. 9 C/1/2012, kde mu taktie? bola priznand ndhrada trov konania, bolo urobené
iba v nadviznosti na podanie Zalovaného zo dria 20. 02. 2012, v ktorom podal procesny
ndvrh a bolo nim dorucené plnomocenstvo na zastupovanie v konani 2 C/1/2012.

Podanie zo dria 16. 05. 2014 nemoZno povaZovat ani za vyjadrenie vo veci samej,
kedZe islo iba o procesny ndvrh na pokracovanie v konani a obsahovalo len sidu zndmu
skutocnost, Ze konanie 5 C/97/2011 je prdvoplatné skoncené. UZ pred tymto podanim
Zalovaného vsak staZovatel vzal dria 02. 05. 2014 ndvrh na zacatie konania v celom rozsahu

Spdt.



Prvostupriovy sud a druhostupriovy siud pri svojom rozhodovani vobec neprihliadli
na samotné okolnosti daného pripadu, hlavne na ti okolnost, Ze Zalovany uzatvoril
so staZovatelom zmluvu o poZicke, pricom ju aj podpisal, a Ze sihlasil s tym, ako uviedol
prvotne bez prdvneho zdstupcu aj do zdpisnice o pojedndvani zo dria 16. 01. 2012 vo veci
5 C/97/2011, Ze periazné prostriedky budu poukdzané staZovatelom na uicet druhého diZnika
a to pana |

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky siud rozhodnutie okresného sidu vo vyroku

o priznani nahrady trov konania Zalovanému nesprdvne potvrdil. “.

Za nespravny povazuje staZzovatel aj vyrok napadnutého uznesenia krajského stdu,
ktorym tento v prospech zZalovaného rozhodol o priznani ndhrady trov odvolacieho konania
v sume 45,50 €, a to z dovodu, Ze , Zalovanému nemali byf vobec priznané trovy
prvostupriového konania, ako aj z dbévodu, Ze o trovdch konania mali prvostupriovy
a druhostupriovy sid rozhodniit v siilade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. c) alebo § 150
O.s.p. Na zdklade prdvoplatmého uznesenia Okresného siidu Spisskd Novd Ves,
C. k.2 C/1/2012-43, zo diia 07. 08. 2014, resp. jeho Il. vyroku, a uznesenia Krajského studu
v Kosiciach, ¢. k. 4 Co/389/2014-60, zo diia 25. 11. 2014, staZovatel vyplatil Zalovanému
ako ndhradu trov konania sumu 428,32 EUR a 45,50 EUR t. j. v celkovii sumu 473,82 €
v dosledku coho staZovatel stratil moznost slobodne uZivat a disponovat uvedenymi

financnymi Ciastkami, resp. pouZif ich pre dalSie zhodnocovanie ¢i podnikanie. “.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

, Zdkladné pravo || N v o51.i¢ majetok podla &1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a prdvo pokojne uZivaf majetok podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 4 Co/389/2014-60, zo dina 25. 11. 2014, bolo

porusené.



Uznesenie Krajského siidu v KoSiciach, ¢. k. 4 Co/389/2014-60, zo dria 25. 11. 2014,
sa zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Kosiciach na dalsie konanie.

Krajsky sid v Kosiciach je povinny uhradit |G o
konania... v sume 83,18 EUR do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na icet jeho prdvneho

zdstupcu...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu

pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.



V silade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

Argumentécia, ktorou sfaZovatel odovodiiuje svoje tvrdenie, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zaloZzend na ndmietkach, v zmysle ktorych je napadnuté
uznesenie krajského sudu arbitrarne a neodovodnené, ked'ze krajsky sud

- aplikoval pri rozhodovani nespravne ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a v tejto suvislosti stazovatelovi nedal odpoved na otdzku, z akych
dovodov nepostupoval pri rozhodovani o trovach konania podla § 150 OSP,

- neprihliadal na iné konanie vedené okresnym sidom na totoZnom skutkovom
zédklade a medzi totoZnymi U€astnikmi, v rdmci ktorého bola zZalovanému priznand ndhrada

trov pradvneho zastipenia, a to aj za ,,prevzatie veci a uz vykonanii pripravu .

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.

Rozhodovanie o ndhrade trov je nepochybne sucastou sidneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (i podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) modze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom, podla nédzoru
tstavného stidu porusit zdkladné pravo tcastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US

56/05).

V judikatire ustavného sudu sa ustdlil pravny nédzor, podla ktorého rozhodovanie
o trovdch konania pred vSeobecnymi siudmi zdsadne patri do prdvomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavujd atribity ich nezdvislého sudneho rozhodovania (napr.
IV. US 248/08). Ustavny sid preto pri posudzovani staznosti, ktoré smeruji proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaju problematiky (ndhrady) trov
konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo
k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie)
zv1ast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zédroven aj
k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

I1. US 31/04, TV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené vychodiskd svojej ustdlenej judikatdry
konStatuje, Ze namietky sfazovatela sice smeruju proti poruSeniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykajua sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania o trovach konania, ¢o sa
v okolnostiach daného pripadu vo svojich doésledkoch sice mohlo negativne dotknuf
stazovatela, avSak z hladiska kritérii spravodlivého sudneho konania ich podla nazoru

ustavného sidu nemozno davat na rovnaku droven a pripisovat rovnaku dstavni relevanciu



ako v pripade, ak by iSlo o ndmietky proti procesnému postupu krajského sidu vedicemu

k rozhodnutiu vo veci same;.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sfazovatelovi bola uloZena
povinnost zaplatif Zalovanému nahradu trov konania celkom v sume 428,32 €.
S prihliadnutim na argumenticiu sfazovatela moZno vyvodif, Ze zdrovenl ide o celkovu
sumu, ktord spochybiiuje v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského stdu. V sulade
s § 238 ods. 5 OSP ide o sumu, ktord neprevySuje trojndsobok minimdalnej mzdy v sume
platnej v case rozhodovania vSeobecnych sudov, ¢o je vo sfére vSeobecného stidnictva
dovodom na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu

bagatelnu (pozri napr. IV. US 358/08).

Ustavny stid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky stdny poriadok
vylu€uje u bagatenych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny dstavného
stdnictva (IV. US 431/2012). Aj preto dstavny sid v pripadoch, ked staznost smeruje proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateIni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu staZzovatefom len v celkom vynimocnych pripadoch, ak sfaznost
signalizuje, zZe doSlo k zasahu do zédkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Vo veci

stazovatela o takyto vynimoc¢ny pripad podla ndzoru ustavného sudu zjavne nejde.

V prospech uZz naznaceného zdveru ustavny sid poukazuje na relevantni cast
napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza:

oo pri rozhodovani o ndhrade trov sporového konania, ktoré bolo zastavené,
vychddza sud rozhodujiici o trovdch zastaveného konania zo zdsady zodpovednosti
za zavinenie alebo ndhodu. Zmyslom vyuZitia tejto zdsady je sankcnd ndhrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZend rozhodnutim siidu tomu, kto ich vznik
zavinil. PretoZe ndrok na ndhradu trov konania je ndrokom vyplyvajiicim nie z hmotného

prdva, ale z prdva procesného, na to, Ci §lo o dovodne podanii Zalobu (zavinenie v zmysle



§ 146 ods. 2 O. s. p.) je nutné usudzovat z procesného hladiska, teda z hladiska vztahu
vysledku sprdavania sa Zalovaného k poZiadavkdm Zalobcu. Kritérium procesného zavinenia
sa tu posudzuje 7 objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢oho sa Zalujiica strana
domdhala a skutocnostou, pre ktoru Zalujiica strana zobrala ndvrh na zacatie konania spdit.

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, Ze ndvrhom dorucenym sudu prvého
stupria dria 8. 11. 2011 sa Zalobca domdhal zaplatenia sumy 2.750 eur titulom vrdtenia
pozicky na zdaklade zmluvy o poZicke, ktorti mal uzavrief so Zalovanym dria 24. 11. 2010.
Uznesenim zo dria 27. marca 2012 ¢. k. 2 C/1/2012-28 sud prerusil konanie
do prdvoplatného skoncenia konania sp. zn. 5 C/97/2011 s oddévodnenim, Ze sa tyka tych
istych tucastnikov konania a ich ndrokov zaloZenych na tom istom skutkovom zdklade.
Konanie sp.zn. 5 C/97/2011 bolo prdvoplatne skoncené dria 1. 4. 2014. Podanim
dorucenym sidu prvého stupria dria 2. 5. 2014 Zalobca zobral ndvrh na zacatie konania
v celom rozsahu spdt a navrhol konanie zastavit.

Z uvedeného moZno vyvodit, Ze v posudzovanej veci prvostupiiovy siud postupoval
sprdavne, ak pri rozhodovani o trovdch konania vychddzal z citovaného ustanovenia § 146
ods. 2 O. s. p. a v situdcii, ak konanie bolo zastavené v dosledku spdtvzatia Zaloby
Zalobcom, ktory tento svoj procesny tikon neodovodnil, dospel k sprdvnemu zdveru, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca a sprdvne uloZil Zalobcovi povinnost nahradit trovy
konania Zalovanému.

Nedovodnd je napokon i ndmietka Zalobcu o neiicelnosti vynaloZenych trov
Zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sid pripomina, Ze trovy vynaloZené iucastnikom
konania v spore musia byf v pricinnej siuvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného ndroku
alebo, ako v danom pripade, procesnd obrana proti tvrdenému ndroku. Ucelom ndhrady
trov konania v konani pred siidom je totiZ poskytniif iicastnikovi nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musief nepochybne
zaplatit, pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym stidom.

V' posudzovanej veci sud prvého stupria ako ucelné trovy Zalovaného vyhodnotil
3 sikony prdvnej sluby jeho prdvneho zdstupcu, a to pripravu a prevzatie zastupenia,

vyjadrenie vo veci zo dinia 27. 2. 2012 a dna 16. 5. 2014.



Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dria 27. 2. 2012 a dria
16. 5. 2014 obsahuje aj prdvny a skutkovy rozbor veci. Prdvny zdstupca Zalovaného sa
o spdtvzati Zaloby dozvedel diia 4. 6. 2014, kedy mu bolo toto dorucené, t. j. aZ v dobe, ked
uz tikon prdvnej sluzby - vyjadrenie zo dria 16. 5. 2014, realizoval.

Na zdklade uvedeného potom niet pochybnosti o tom, Ze tikony prdvneho zdstupcu
Zalovaného boli vykonané efektivne a v pricinnej suvislosti s potrebou ochrany prdv
Zalovaného a v jeho zdujme, teda iicelne. Prvostupriovy sud ticelnost vynaloZenych trov
Zalovaného posudzoval sprdvne.

Zo vSetkych uvedenych doévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie siidu
prvého stupria, s ktorymi sa odvolact sid v plnom rozsahu stotoZriuje, preto odvolaci sid

napadnuté uznesenie ako vecne sprdavne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze vSeobecny sud rozhoduje
o nahrade trov konania podla vopred ustanovenych zéasad, ako aj podla tkonov, ktoré boli
v konani vykonané ucastnikmi a ich prdvnymi zdstupcami, pricom vySka ndhrady trov

konania sa urcuje podl'a osobitného predpisu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovldda zasada dspechu vo veci, ktora
je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankcnd ndhrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZend rozhodnutim sidu tomu, kto
ich vznik zavinil. V takychto pripadoch, ako to zodpoveda i ustdlenej judikatire, nemozno
interpretovat pouZzity pojem ,,zavinenia“ iba v doslovnom jazykovom zmysle, ale pri jeho
interpretacii je potrebné braf do uvahy aj pric¢innu suvislost, v ktorej je pri¢inou spravanie

t¢astnika konania (m. m. II. US 281/2011).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéf navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vo vSeobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Z tohto ustanovenia vSak zdkon pripusta aj
dve vynimky, ktoré sd ustanovené v § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o trovach
zastaveného konania musi najprv posudif, ¢i nie si splnené zdkonné podmienky na pouZitie
§ 146 ods. 2 OSP, teda ¢i nejde o niektoru zo spominanych vynimiek, a len v pripade, Ze to
tak nie je, rozhodne o troviach zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP. Ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP predpoklada zavinenie niektorého z ucastnikov konania

na zastaveni konania, toto zavinenie moze byt na strane Zalobcu aj Zalovaného.

Podrla § 150 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc¢ne
ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznaf. Std prihliadne najmid na okolnosti,
¢i ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy
pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti

a dokazy uplatnift.

Ustavny siid v stivislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti zobral na zretel tieZ
skutoCnosft, Ze podstatou rozhodovania o sfaZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je
posudenie dstavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia v§eobecného stidu, pripadne
iného orgdnu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,VylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08, TIV. US 218/2010). Poslanim tdstavného sidu nie je
kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkolvek mozne;j
nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnd, ale vylucne
posudzovanie konformity aktov aplikdcie prdva a ustavou, pripadne kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zdkladnych prav alebo slobdd.
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To znamend, Ze posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovanti riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli el a vyznam zikonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06,
L. US 88/07).

Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat splnenie podmienok prijatelnosti jeho staznosti

na d’alSie konanie.

Rozhodovanie o troviach konania sa vo vSeobecnosti spravuje zdsadou tuspechu
vo veci alebo zasadou zavinenia. Konajtci stid moze ucastnikovi konania, ktory mal vo veci
plny uspech alebo ktory nezavinil zastavenie konania, nepriznaf trovy konania v stlade
s§ 150 ods. 1 OSP len vo vynimocnych pripadoch, ktoré musi po zvaZeni vSetkych

okolnosti identifikovaf (m. m. 1. US 55/2012).

S prihliadnutim na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud sa ustavne akceptovateInym sposobom vysporiadal s ndmietkou
ucelnosti vynaloZenych trov konania (s prihliadnutim na iné konanie vedené okresnym
suidom na totoZnom skutkovom zdklade a medzi totoZnymi tcastnikmi). Beric do ivahy uz
uvadzand relevantni judikatiru tykajicu sa ndhrady trov konania (zdsada zavinenia),
ustavny sud dospel k zdveru, Ze nizor krajského sidu, podla ktorého stazovatel nema pravo
na nahradu trov konania z dovodu jeho procesného ukonu spocivajuceho v spitvzati zaloby,
ktoré vSak neodovodnil, je ustavne udrzatelny, pricom z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského studu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by signalizovali moznost

vyslovenia porusSenia v petite staznosti oznacenych prav stazovaterla.

Nad ramec staznosti ustavny sud dodédva, Ze bolo bez pravneho dovodu blizsie sa

zaoberaf sfazovatelovou ndmietkou nespravnosti vyroku napadnutého uznesenia krajského
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sidu, ktorym tento v prospech Zalovaného rozhodol o priznani néhrady trov odvolacieho
konania v sume 45,50 €, kedZe nespravnost tohto vyroku argumentatne prepdja
s nespravnou aplikdciou § 146 ods. 2 OSP, ktoru vSak ustavny sud vyhodnotil ako udstavne

udrzatel'na.

Vzhladom na uvedené ustavny suid casf sfaZnosti, ktorou sfaZovatel namieta
porusenie svojich prdv podla udstavy a dohovoru, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podFa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

V sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innosfou dstavny sud v prvom rade
poukazuje na to, Ze bez vyslovenia porusenia tstavnoprocesnych principov zdsadne nemdze
byt vSeobecny sid sekunddrnym poruSovatelom ustavnych prdv hmotného charakteru
v konani, v ktorom uplatnil svoju sudnu prdvomoc ustavne akceptovateInym a udrzateInym
spdsobom. Preto bolo potrebné staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietnuf podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho ddovodu zaoberaf sa

d'al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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