SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 366/06-4

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 30. novembra
2006 prerokoval podanie Ing. I. M., K., o ndmietke zaujatosti sudcu Cubomira Dobrika vo

veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1602/06 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sadu Slovenskej republiky Lubomir Dobrik nie je
vyludeny zvykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym sidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1602/06.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny std*) bolo 16. novembra
2006 dorucené podanie (oznacené datumom 14. november 2004) Ing. 1. M., K. (dalej len
»stazovatel*’), ktorym podla jeho obsahu odmietol sudcu ustavného sudu Lubomira
Dobrika pre jeho predpojatost’ z dovodov, ze v stvislosti sjeho podanim, ktoré bolo
dorucené ustavnému sudu 17. oktébra 2006, mu menovany sudca ustavného sudu ,, V'yzvou
na doplnenie podania® (vyzva z 26. oktobra 2006 ¢. k. Rvp 1602/06-9) ulozil, aby ,,v
naznacenom smere doplnili v lehote 14 dni*, ato , napriek tomu, Ze vyzvou pozZadované

zakladné ndlezitosti na doplnenie podania obsahuje uz povodnd staznost, ktora bola



Ustavnému sudu Slovenskej republiky aj s 10 prilohami dorucend diia 17. oktébra 2006 .
Okrem uvedeného stazovatel’ poukazal na to, e v suvislosti s uznesenim III. US 137/02 sa
ustavny sud ,,zaoberal uplne inou prdavnou vecou“, priCom ,,pod tymto rozhodnutim
ustavného sudu sa objavil odtlacok peciatky predsedu sendtu Lubomira Dobrika*.
Stazovatel’ napokon v odévodneni svojho predmetného podania uviedol, Zze ohl'adom veci
vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. III. US 137/02 , existujii (...) 3 rézne Uznesenia
Ustavného sudu SR (s priamym prispenim JUDr. Lubomira Dobrika), pricom ja ako
ucastnik konania som nemohol v zmysle ust. ¢l. 133 Ustavy SR podat opravny prostriedok
ani proti jednému z nich“. Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody st'azovatel’ uzavrel, ze
v zmysle ust. § 28 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude odmietam sudcu JUDr.

Lubomira Dobrika pre zaujatost’™.

Namietany sudca uviedol, Ze vyzvu na doplnenie staznosti vypracoval Standardne,
bez pomeru k veci alebo k uéastnikovi. DiZku lehoty na predloZenie doplnenia stanovil
vzhladom na bydlisko stazovatela - KoSice (14 dni), pricom ostatnym ucastnikom
stanovuje spravidla dlhSie lehoty (21 dni). Poznamenal, Ze v uvedenej veci je stazovatel
zastipeny kvalifikovanym advokatom, ktory mohol staznost v pozadovanom case
arozsahu doplnit. Napokon prehlésil, Ze nemd ziadny pomer k prerokiivanej veci ani

k ticastnikom konania a neciti sa byt’ vo veci zaujaty.

I1.

Podla § 27 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k tcastnikom konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nepredpojatosti. Podl'a druhého odseku tohto zdkonného ustanovenia sudca ozndmi dovody

vylucenia podla odseku 1 bez meskania predsedovi tistavného sudu.



Podla § 28 ods. 1 zikona o ustavnom stde ucastnik konania moZe najneskor
na zaCiatku ustneho pojedndvania vyhlasit, Zze niektorého zo sudcov odmieta pre
predpojatost’. Odmietnutie sa musi odovodnit. Odmietnuty sudca je povinny vyjadrit’ sa

k odmietnutiu.

Podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného

sudu, o vyluc¢eni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat (...).

Pretoze dovody namietok o predpojatosti sudcu Lubomira Dobrika, tak ako su
uvedené v liste stazovatela zo 14. novembra 2006, nie su dostacujice na osvedcenie
zékonom vyzadovaného pomeru sudcu k veci alebo k u¢astnikom konania, nemézu vyvolat’
procesné Uc¢inky vylacenia sudcu ustavného sudu v zmysle ustanoveni § 27 a § 28 zdkona

o ustavnom sude.

Z tychto dévodov senat ustavného sudu ,,l. US*, ktory o vznesenej namietke
stazovatela konal a rozhodoval v stlade s ,,Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenske;j
republiky na rok 2006%, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



