SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti obchodnej spolocnosti || GG
I . -<t0pcncj JUDr. Milanom Cibikom, advokatom,
Tomasikova 889/4, Bratislava, proti prikazu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky €. k. V GO-V-221/2020/1000-2 z 8. aprila 2020 a proti postupu
Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v stvislosti s vydanim
a realizaciou predmetného prikazu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2020 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor) prikazom prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia a postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiiry) v suvislosti s vydanim a realizaciou
predmetného prikazu. Stazovatelka navrhuje napadnuty prikaz zruSit a priznat jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého prikazu vyplyva, Ze vysetrovatel uznesenim
CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 31. marca 2020 (dalej len ,uznesenie vySetrovatel'a®) zacal
podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku trestné stihanie a stiCasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného

poriadku vzniesol obvinenie proti || G (d:lcj len ,obvineny“)



z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3
Trestného zakona.

3. Obvineny bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu
z 3. aprila 2020 vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

4. Nasledne 7. aprila 2020 vySetrovatel predlozil prokuratorovi ndvrh na vydanie prikazu
na zaistenie penaznych prostriedkov na ucte, ked’ze vySetrovanim bolo zistené, ze v obdobi
od 19. septembra 2018 do 18. januara 2019 boli z osobného uctu obvinen¢ho odoslané Styri platby
v celkovej sume 1200 000 eur na osobny ucet |l 2 v obdobi od 19. septembra 2018
do 5. februara 2019 bolo z osobného tétu | zaslanych Sest’ platieb v celkovej sume
1 150 000 eur na ucet, majitel'om ktorého je stazovatelka.

5. Prokurator napadnutym prikazom vydanym podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku prikazal [}
B -cistcnic vietkych finanénych prostriedkov nachadzajicich sa na presne ozna¢enom
ucte st'azovatel’ky, s odévodnenim, Ze zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze peniazné prostriedky
na tomto ucte su vynosom z trestnej ¢innosti. Prokurator sti€asne podla § 95 ods. 3 Trestného
poriadku zakazal dispoziciu s finanénymi prostriedkami do vysky zaistenia. Napadnuty prikaz
prokuratora bol stazovatel'ke doruceny 15. maja 2020.

6. Napokon 3. jula 2020 vySetrovatel’ vzniesol obvinenie aj proti stazovatel’ke ako pravnickej osobe
(a d’alsim osobam vratane || pozn.), a to z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zloginu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému prikazu prokuratora a proti postupu tradu Specialnej prokuratiry v stvislosti
s vydanim a realizaciou predmetného prikazu podala stazovatel'ka tito Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) prikaz nespliia ustavnu poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia, ked’ze z jeho zahlavia
vyplyva, ze bol vydany vo veci preCinu nepriamej korupcie a obzvlast zavazného zlodinu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, ale v odovodneni odkazuje na uznesenie vySetrovatela,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie a obvinenému vznesené obvinenie z pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu prijimania uplatku,

b) v odovodneni prikazu sa uvadza, Ze ma existovat’ dovodné podozrenie, ze prostriedky na ucte
stazovatel’ky maju predstavovat vynos z trestnej cCinnosti, prikaz vSak neobsahuje okrem
uvedeného vSeobecného tvrdenia Ziadne konkrétne skutocnosti alebo ddokazy, ktoré by tomu
nasvedCovali; vzhladom na to povazuje staZovatelka oddvodnenie prikazu len za forméalne
a napadnuty prikaz za zjavne neodovodneny,

c) prikaz ma d’alsi nedostatok spoc¢ivajuci v absencii uvedenia sumy v prisluSnej mene, na ktoru sa
zaistenie vztahuje s poukazom na § 95 ods. 3 Trestného poriadku,

d) tvrdenie, Ze z osobného uétu obvineného boli pripisané $tyri platby na osobny ucet ||| Gz
nie je pravdivé, nezodpoveda skutocnosti a nie je ani obsahom spisu,



e) najzavaznejSim nedostatkom napadnutého prikazu je ta skutoc¢nost, ze prikaz je sice vydany
podla § 95 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v Stadiu po zacati trestného stihania, t. j. vo veci, avSak ani
uvedend skutocnost’ sa nezakladd na pravde. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje
na ta skuto¢nost’, Ze trestné stihanie vo veci pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti vo vztahu ku skutkom, ktoré mala udajne spachat stazovatelka, sa zacalo
az 3. jula 2020, a preto ak prokurator vydal predmetny prikaz 8. aprila 2020, t.j. pred zacatim
trestného stihania, mal ho v zmysle § 95 ods. 2 Trestného poriadku najneskoér do 48 hodin potvrdit’
sudca pre pripravné konanie; vo vySetrovacom spise vSak potvrdenie sudcu pre pripravné konanie
absentuje.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 5
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikazom
prokuratora na zaistenie pefiaznych prostriedkov na tcte stazovatel’ky.

9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

10. Ustavny std v prvom rade konStatuje, Ze v danej veci ide o ndvrh na zacatie konania,
na prerokovanie ktorého ma ustavny sid pravomoc, ktory je podany navrhovatelom v zastipeni
advokatom a ktory splia vSeobecné nalezitosti ustanovené § 43 zdkona o ustavnom sude.

11. Pokial’ ide o osobitné nalezitosti ustavnej staznosti podla § 122 a § 123 zdkona o stavnom
sude, aj tieto su v pripade stazovatelkou podanej ustavnej staznosti splnené. Ustavny sud v tejto
suvislosti hodnoti, ze dvojmesacna lehota na podanie tistavnej staznosti proti predmetnému prikazu
prokurétora vyplyvajuca z § 124 zdkona o Gstavnom sude je vzhladom na datum jeho dorucenia
stazovatel'ke (15. maja 2020, pozn.) zachovand, ked’Zze ustavna staznost’ bola podanad na postovi
prepravu 14. jula 2020.

12. Dalej sa Gstavny sud zaoberal otazkou, &i stazovatelka vyerpala pravne prostriedky, ktoré
jej priznava zékon na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd a ¢i ustavna st’aznost’ nie je nepripustna
v zmysle § 132 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

13. Ustavny std totiz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz predniesol, Ze¢ medzi iné pravne
prostriedky, ktoré je stazovatel’ povinny pred podanim ustavnej st'aznosti ustavnému sudu vycerpat’
na ochranu svojich prav a slobdd, je v tejto stivislosti ziadost’ o zruSenie, resp. obmedzenie zaistenia
penaznych prostriedkov v zmysle § 95 Trestného poriadku a nésledné podanie st’aznosti proti
uzneseniu o zamietnuti tejto ziadosti (I. US 122/2018).

14. Podl’a § 95 ods. 8 Trestného poriadku osoba, ktorej peniazné prostriedky boli zaistené, ma pravo
ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti musi predseda senatu a v pripravnom
konani prokuritor bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost.
Ak sa ziadost’ zamietla, osoba, ktorej pefiazné prostriedky boli zaistené, ju moze, ak v nej neuvedie



iné dovody, opakovat” az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jej predchadzajicej
ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

15. Citované ustanovenie umoziovalo (resp. eSte umoziuje) stazovatelke, aby poziadala
0 obmedzenie alebo zruSenie zaistenia. O takejto ziadosti sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému
je pripustna staznost’, ktora nema odkladny ucinok (§ 185 ods. 6 Trestného poriadku a contrario).

16. V konani o staznosti preskima nadriadeny orgéan spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’ a rovnako tak konanie predchadzajice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku) a nésledne nadriadeny orgéan
bud’ staznost’ zamietne (§ 193 Trestného poriadku) alebo zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla
povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam alebo ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal arozhodol (§ 194 ods. 1 Trestného
poriadku).

17. Ked’ze stazovatel'ka sa v ustavnej staznosti vobec nevyjadrila k splneniu osobitnej procesnej
podmienky konania pred Ustavnym sudom podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, Gstavny
v tejto suvislosti na trade Specidlnej prokuratiry vlastnym Setrenim zistil, Ze staZzovatel'’ka dosial
nepoziadala v zmysle § 95 ods. 8 Trestného poriadku o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia
peniaznych prostriedkov.

18. Na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na zmysel a Gcel principu subsidiarity vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy
ani nemo6ze byt vyluéne tlohou tustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v
rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarnej pravomoci ustavného stdu vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (porovnaj m. m.
IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

19. Prihliadajic na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze ustavnd staznost mu bola predlozena
predCasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci (prokurator a nasledne jemu nadriadeny organ)
opravneny poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam stazovatelky.

20. Inymi slovami, ustavnui staznost’ treba povazovat za pred¢asne podanu, pretoze eSte nebol
vycerpany (resp. eSte mdze byt vycerpany) pravny prostriedok, ktory stazovatel’ke priznava zékon
na ochranu jej oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru. Uvedené dovody zakladaji nepripustnost’
ustavnej staznosti.

21. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o tstavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie tistavnej staznosti
pre jej nepripustnost, ak stazovatel’ preukédze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

22. Za daného stavu, ked’ pravny prostriedok priznany zdkonom eSte mozno uplatnit’, neprichadza
do uvahy aplikacia § 132 ods. 3 zikona o ustavnom sude (m. m. II. US 330/2020).



23. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti k zaveru, e ustavnil
staznost’ stazovatel’ky treba povazovat’ za nepripustnu, a preto ju v zmysle zasady ratio temporis
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



