SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 552/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczczIEININNGGE

I B B B ostipenej JUDr. Danielom  Tarbajom, advokatom,
Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13Csp/186/2018

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/186/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSovprikazuje vkonanisp.zn. 13Csp/186/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 400 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
L.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. oktdébra 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom okresného sudu v civilnom spore. Okrem toho
stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat' bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

II.

2. Stazovatel'ka podala 3. oktobra 2018 na okresnom stde zalobu, ktorou si uplatnila narok
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia 805,37 eur proti Zzalovanej obchodnej
spolocnosti, proti ktorej sa uz predtym uspesne domohla vydania bezdévodného obohatenia
a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v averovej zmluve. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila
podanim, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 31. oktobra 2018. Stazovatel’ka sa napriek vyzve sudu
k vyjadreniu zalovanej nevyjadrila. Nasledne okresny sud vo veci nekonal. Stazovatel’ka podala
3. septembra 2021 staznost’ predsedovi okresné¢ho sudu pre poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ke nebola ku dilu podania ustavnej st'aznosti dana odpoved’
na tato staznost, avSak okresny sud nariadil verejné vyhléasenie rozsudku na 19. oktdber 2021,
na ktorom bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel’ke 50 eur, vo zvySku
bola zaloba zamietnutd a stazovatelke bola priznana ndhrada trov konania v plnom rozsahu.
Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo strandm odoslané 27. oktobra 2021.

I11.

3. StaZzovatel’ka namieta, ze konanie trva uz takmer tri roky bez akéhokol'vek kvalifikovaného
procesného tkonu. Predmet konania pritom nie je po skutkovej a ani pravnej stranke zloZity, preto
povazuje dizku konania za neprimeranil. StaZovatelka zvyraziuje, Ze Zalobu podivala nielen
s cielom dosiahnut’ satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitel'skych prav, ale aj scielom
dosiahnut’ sankény a preventivny U¢inok voc¢i zalovanej, ktord pdsobi na finan¢nom trhu.
Tym, Ze konanie trva neprimerane dlho, sa stracaji tieto G¢inky Zaloby, ktoré¢ zalobou mienila
dosiahnut’. Stazovatelka je vystavend dlhodobo stresu, pretoze je UcCastnickou konania proti
ekonomicky silnejSej strane.

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze predloZzil vyjadrenie sudcu, ktorému bola vec
stazovatel’ky pridelena. Tento sudca poukazuje na to, Ze staZzovatel’ka bola alebo je na okresnom
sude stranou konania vo viac ako v 30 sporoch; uvadza, Zze odpoved predsedu okresného sudu
na staznost’ na prietahy bola odoslana jej advokatovi este pred podanim tstavnej staznosti. Dalej
tvrdi, ze stazovatel’ka sa osvoju vec nezaujimala, ¢o sa prejavilo itym, Ze sa nevyjadrila
k vyjadreniu zalovanej, a preto vzhladom na vysoky pocet pridelenych veci, praceneschopnost’
a pandemické opatrenia uprednostnil vybavovanie inych veci. Dalej poukazuje na to, Ze tvrdenie
stresovych situécii stazovatel’ky v ustavnej staznosti je vagnym a pauSalnym konStatovanim, ¢oho
prejavom je aj to, Ze staZzovatel’ka bola v konani pasivna. Z toho vyvodzuje, Ze ustavna st'aznost’
nie je dovodnad, pripadne bude postacovat’ vyslovenie poruSenia prav staZzovatel’ky, no bez priznania
finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov konania.



IVv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

6. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo apravne celkom jednoducha,
ked’ze ziadne skutoc¢nosti medzi stranami neboli sporné a rozhodovanie o ndrokoch na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je beznou ¢innostou vseobecnych sudov v takej miere,
Ze vybavovanie tejto agendy je nielen zo strany advokatov, ale aj zo strany stidov jednoduchou,
takmer formularovou agendou, v ktorej sud mdze vyuzit argumenticiu uz pouziti v mnozstve
predchédzajicich obdobnych rozhodnuti.

7.V spravani stazovatelky neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania,
a za takéto skutoCnosti nemozno povazovat’ ani to, ze stazovatel'ka nereagovala na vyzvu sudu
vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanej. Vyuzitie procesnych prostriedkov je vecou strany sporu a sud
limituje len v tom, ze musi vyckat’ na uplynutie lehoty na vykonanie ukonu. Rovnako stazovatel'ke
nemozno vycitat, Ze nepodavala urgencie, ktorymi mala podla okresného sudu prezentovat
zvySeny zaujem na urychleni konania.

8. Vyznam sporu pre stazovatelku vyplynul z toho, Ze sa domahala finan¢ného zadostucinenia
za poruSenie jej spotrebitel'skych prav, ktoré si uplatnila uz v predchadzajicom sidnom konani,
v ktorom boli zmluvné podmienky tveru poskytnutého staZovatelke Zalovanou vyhodnotené
ako neprijatel'né a Zalovana bola zaviazana vratit' staZovatelke staZovatelkou zaplatené uroky.
Vyznam sporu pre stazovatel'’ku nebol podstatny a moZno ho vnimat’ ako potrebu ziskat satisfakciu
za uz deklarované a majetkovo odskodnené poruSenie prav stazovatelky.

9. Rozhodujuci bol postup okresného studu, ktory vo veci nekonal od novembra 2018 do septembra
2021, teda takmer tri roky. To viedlo k tomu, Ze bandlny spor, v ktorom mozno pri postupe
bez prietahov ocakdvat' rozhodnutie okresného sidu v dobe nie dlhSej ako Sest mesiacov,
bol okresnym stidom rozhodnuty po uplynuti viac ako troch rokov od podania Zaloby.

10. Neobstoji argumentdcia okresného stdu, ze konanie ovplyvnila pandemickd situicia,
Ze st'azovatel'ka bola a je stranou mnoZstva konani na okresnom sude, Ze st'azovatel'’ka nedostatocne
prezentovala svoj zvySeny zaujem na vysledku konania, alebo o tom, ze advokat stazovatelky
v konani pred okresnym sudom iniciuje stovky suadnych konani. Konanie zacalo davno
pred vypuknutim pandémie aipocas pandémie prevazovali obdobia, v ktorych okresnému sudu
ni¢ nebranilo v tom, aby v jednoduchom spore st'aZzovatel’ky rozhodol. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel'ka
pred podanim ustavnej st'aznosti nepockala na dorucenie stanoviska predsedu okresného sudu, bola
prirodzenou reakciou na viac ako dva a pol rocnu Gplnu necinnost’ okresného sudu.



11. Procesny postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’ky,
ked’Ze hrubou necCinnostou spdsobil zbytoéné prietahy v konani. Preto bolo podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety Ustavy ustavnej staznosti stazovatel’ky vyhovené a vyslovené, ze postupom
okresného sudu boli porusené stazovatel'’kou uvedené zakladné prava.

12. Vzhl'adom na to, ze v spore stazovatel’ky nie je pravoplatne rozhodnuté a nie je ani rozhodnuté
o vyske néhrady trov, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikézané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

13. S prihliadnutim na doterajsiu celkovii dizku konania na okresnom stde, spravanie stazovatel’ky,
vyznam sporu pre stazovatelku a postup sudu ustavny sud stazovatel'ke priznal podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy finan¢né zadostucéinenie 400 eur a vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.
Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni poruSenia zédkladnych prav
stazovatel’ky bola hrubé necinnost’ okresného studu.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli prdvnym
zastipenim. VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatel’ke ndhradu za dva tikony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), Co spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



