I. US 36/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 1. jala 1997 preskiimal podmienky konania o prijatej ¢asti podnetu |||}

. I - coicto

rozhodol:

Konanie o prijatej ¢asti podnetu ||| | | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) dostal 25. marca
1997 podanic | INEG—————— N o ccn¢ ako:
,Ustavna staznost - zaslanie“. Po jeho predbeznom prerokovani ho ustavny sud
11. juna 1997 prijal na konanie v Casti namietajicej prietahy v konani Mestského
(teraz Krajského) sudu v Bratislave v konani sp. zn. 21 Cb 85/95. Vychadzajuc
z obsahu prijatej Casti podnetu ustavny sid podanie navrhovatel’ky kvalifikoval ako
podnet podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy, ktorym namietala porusSenie zékladného prava
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky oznadenym postupom

vSeobecného sudu.

Ked'Ze po prijati podnetu musi byt ten, kto ho podal, v stlade s § 22 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zédkona €.
293/1995 Z. z. zastipeny advokatom alebo komerénym pravnikom, ustavny sud
13. jana 1997 navrhovatel’ku vyzval na zaslanie splnomocnenia pre svojho pravneho

zastupcu pre potreby konania o prijatej Casti jej podnetu.

Navrhovatel'ka svojim listom 20. juna 1997 istavnému sudu vSak oznamila, Ze

vzhl'adom na svoje terajSie postavenie (dochodkyna) a jediny zdroj prijmov



(dochodok) si: ,,vobec nemdzZzem dovolit’ osobne cestovat’ do KoSic a navySe si

zaplatit’ advokata, aby ma sprevadzal®.

Podl'a § 31a ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni zdkona &. 293/1995 Z. z., ak zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, na konanie pred Ustavnym sudom sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Beruc do uvahy ustanovenie jeho § 103, v stlade
s ktorym sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat (podmienky konania), ustavny sud zistil, Ze nezabezpefenim
svojho pravneho zastupcu podla § 22 zikona ¢. 38/1993 Z. z. navrhovatelka

nesplnila taka procesnt podmienku, ktord je nevyhnutné pre konanie Gstavného sudu

o prijatej Casti jej podnetu.

KedZe nesplnenie tejto procesnej podmienky vylucuje d’alSie konanie
o podnete, ustavny sud rozhodol o jeho zastaveni na zaklade § 22 a § 31a ods. 2

zékona €. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 104 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze v budicnosti mdze
pokraovat’ konanie o prijatej Casti podnetu navrhovatel’ky, ak odstrani procesnt
prekdzku, ktord viedla k jeho zastaveniu tymto rozhodnutim, t. j. ustanovi si
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Pravo na poskytnutie pravnej
pomoci za znizen odmenu alebo bezplatne maju podla § 19 ods. 3 zakona

Slovenskej narodnej rady €. 132/1990 Zb. o advokécii obc¢ania, u ktorych je to

odovodnené ich majetkovymi pomermi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 1997



