SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 193/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jina 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost’ Ing. arch. D. R., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., B., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava 1T
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/205/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. arch. D. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/205/2006 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C/205/2006 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. arch. D. R. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. arch. D. R. trovy konania
v sume 323,49 € (slovom tristodvadsat'tri eur a Styridsatdevdt centov) na tucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
III. US 193/2012-8 z 2. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. arch. D. R. (d’alej len ,,staZovatel*)
pre namietané porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/205/2006.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 22. februara 2006 podal
stazovatel’ (navrhovatel’) okresnému stdu zalobu, ktorou sa od spolo¢nosti T., a. s. (d’alej
len ,,odporca‘), doméhal zaplatenia sumy 132 692 Sk s prisl. z titulu, Ze odporca nevydal
stazovatelovi opravované motorové vozidlo, ktoré je podla jeho nézoru nepojazdné.
Dna 25. jula 2006 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor.
Konanie je vedené pod sp. zn. 9 C/205/2006. Napriek tomu, Ze od zacatia tohto konania
uplynulo viac ako Sest’ rokov, okresny sud o zalobe st'azovatel’a nerozhodol. St'azovatel’ ako
ucastnik konania poskytoval okresnému sudu potrebna sucinnost” a nijakym spdsobom
neprispel k doteraj$ej dizke konania. StaZovatel’ opakovane podaval staznosti na prietahy

v predmetnom konani, ktoré JUDr. K. F., poverena zastupovanim predsedu okresné¢ho studu,



vyhodnotila ako dovodné a za vzniknuté prietahy sa stazovatelovi ospravedlnila. Ked'ze
do dneSného dna k odstraneniu prietahov nedoSlo, dochadza zo strany okresného stdu
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/205/2006 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit
stazovatelovi finanéné zadostucinenie v sume 4 400 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 404,74 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr. 2080/2012 z 23. maja 2012 k priebehu konania okrem iné¢ho
uviedla:

s Z prehladu procesnych ukonov je nepochybné, Ze vo veci od podania navrhu
dochddzalo vo vsetkych Stadidch konania k prietahom. Jednotlivé ukony sudkyne JUDr. M.
G. nasledovali vo velkych casovych odstupoch, pricom z hladiska pravneho posudenia veci
sa nejednd o skutkovo ani pravne zlozitii vec. Mozno konstatovat, Ze dlzka konania pred
sudom je neumernd obtiaznosti veci a je zavinend prietahmi zo strany sudu.

Prehlad procesnych ukonov vo veci 9 C/205/2006 v pravnej veci navrhovatela:
Ing. arch. D. R. proti odporcovi: T., a. s., o zaplatenie 4 404,57 EUR s prisl.:

22. 02. 2006 - dorucenie navrhu na sud (sp. zn. 31 Ro/635/2006)

28. 03. 2006 - vyzva navrhovatelovi na uhradu sudneho poplatku za navrh

06. 04. 2006 - opdtovné dorucovanie zasielky navrhovatelovi (zavada v dorucovani)

07. 04. 2006 - zistovanie pobytu navrhovatela (REGOB, MEO, GR ZVJS, OR PZ)

28. 04. 2006 - zdznam o zlozZeni sudneho poplatku

11. 05. 2006 - vyzva PZ navrhovatela na doplnenie navrhu (vycislenie trov prav.
zastupenia)

06. 07. 2006 - vycislenie trov od PZ navrhovatela

24. 07. 2006 - vydanie platobného rozkazu

22. 08. 2006 - odpor odporcu



25. 09. 2006 - vyzva odporcovi na uhradu SP za odpor

09. 10. 2006 - zaznam o zlozeni SP za odpor

13. 10. 2006 - prevod do registra C (sp. zn. 9 C/205/2006)

23. 02. 2006 - stanoveny termin pojednavania na den 16. 04. 2007

02. 01. 2007 - vyjadrenie PZ navrhovatela k odporu

16. 04. 2007 - odrocené na T 28. 05. 2007

28. 05. 2007 - odrocené na T 25. 06. 2007 + predvolanie svedkov

25. 06. 2007 - pojednavanie zrusené z dovodu PZ sudcu, stanoveny novy T 17. 09.
2007

17. 08. 2007 - z dovodu kolizie pojedndvanie boli ucastnici volani na novy T 01. 10.
2007

03. 09. 2007 - oprava zalobného petitu

18. 09. 2007 - ospravedinenie a ziadost o prelozenie T pojednavania PZ
navrhovatela

21.09. 2007 - zrus. T 01. 10. 2007 a ucastnici volani na T 19. 11. 2007

05. 10. 2007 - uznesenie ¢. k. 9 C/205/2006 - 67 o pripusteni zmeny Zalobného petitu

19. 11. 2007 - odrocené na neurcito - lehota ucastnikom na doloZenie otazok,
v suvislosti so znaleckym dokazovanim

29. 11. 2007 - dolozenie otdzok v zmysle zdaverov pojedndvania od PZ navrhovatela

08. 01. 2007 - navrh na vykonanie dokazovania PZ odporcu

12. 11. 2008 - upozornenie PZ navrhovatela na prietahy v konani

30. 11. 2008 - upozornenie PZ navrhovatela na prietahy v konani

21. 06. 2008 - uznesenie ¢. k. 9 C/205/2006 - 81, ktorym sud ustanovil znalca
z odboru cestnej dopravy

09. 08. 2010 - prevzatie sudneho spisu ustanovenym znalcom

22. 10. 2010 - vyzva znalcovi na zaslanie spisu a znal. posudku (uplynutie lehoty)

23. 11. 2010 - tiradny zdznam - Ziadost znalca o predizenie lehoty na vypracovanie
znal. posudku, nakolko sa nemohol kontaktovat’ na navrhovatela

02. 12. 2010 - dorucenie znaleckého posudku

09. 12. 2010 - uznesenie o priznani znalecného

27. 01. 2010 - dorucovanie posudku ucastnikom na vyjadrenie



01. 03. 2011 - vyjadrenie odporcu k posudku

07. 04. 2011 - vyzva odporcovi na dorucenie rovnopisu podania

28. 09. 2011 - stanoveny T pojednavania na 09. 11. 2011

02. 11. 2011 - stanovisko PZ navrhovatela k vyjadrenie odporcu k znal. Posudku

11. 11. 2011 - pojedndvanie odrocené na T 16. 11. 2011 za ucelom pokracovania
vo vysluchu znalca

15. 11. 2011 - oznamenie o zruseni T 16. 11. 2011 (PN sudcu)

07. 12. 2011 - stanoveny T na 09. 01. 2012

09. 11. 2011 - zapisnica o zruSeni pojedndvania dna 09. 11. 2011 a odrocenie na T
16. 11. 2011

23. 12. 2011 - Ziadost o ospravedInenie neucasti odporcu a Ziadost o odrocenie

05. 01. 2011 - PZ navrhovatela a znalec boli oboznameni so Ziadostou o odrocenie
pojednavania, ako so skutocnostou, zZe pojedndvanie sa konat nebude

09. 01. 2012 - stanoveny T na 07. 03. 2012

28. 02. 2012 - oznamenie ucastnikom konania o zruseni pojednavania (PN sudcu)

18. 04. 2012 - prikazanie veci JUDr. R. “

Predsedni¢ka okresného sidu v podani z 23. maja 2012 a pravny zastupca

staZzovatela v podani zo 4. jina 2012 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojednavani.
Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,.kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04)

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného sudu doslo k zbyto€nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky std pre Pudské préava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
9 C/205/2006 podla troch oznafenych zakladnych kritérii Gstavny sid dospel k tymto

zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom stde veden¢ho pod sp. zn. 9 C/205/2006 je
zaplatenie sumy 4 404,57 € s prisl. za vykonané opravy motorového vozidla odporcom:;

a tato vec zo skutkového hladiska vykazuje znaky naroc¢nosti.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud
zistil také skuto€nosti, ktoré mohli byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Ide napriklad

o zaplatenie sidneho poplatku, ale aj jeho neucast’ na pojednavani 18. septembra 2007.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného siidu. Ustavny siid sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska staZzovatelom namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného studneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze 22. februara 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 4 404,57 € s prisl pod sp. zn. 31 Ro/635/2006,
ktory bol 24. jula 2006 vydany okresnym sudom. Diia 22. augusta 2006 podal odporca proti
platobnému rozkazu odpor. Dila 13. oktobra 2006 bola vec prevedena do registra ,,C*

(sp. zn. 9 C/205/2006).



Ustavny sud zistil, Ze vSeobecny sud nekona vo veci bez zbyto¢nych prietahov
a efektivne napriek tomu, Ze konanie vo veci trva vyse Sest’ rokov a nedoslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci, a ako neefektivny mozno povazovat' ukon o nariadeni znaleckého

dokazovania az po dvoch rokoch.

Ustavny stid vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze viac nez Sest-roéna dizka stdneho konania je ustavne

neakceptovatel'na nielen v konkrétnej veci, ale v kazdej sidom prerokuvanej veci.

Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného sudu a neefektivne ukony, ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci, mozno
konstatovat’, ze v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 9 C/205/2006 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Vzhl'adom na to tistavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/205/2006 konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.



Stazovatel vo svojej staznosti zZiadal aj o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 4 400 € a ziadost’ odovodnil tym, Ze sudne konanie o zaplatenie 4
404,57 € s prisl. nie je skon¢ené ani po viac ako Siestich rokoch, ¢o u neho vyvolava stav

pravnej neistoty.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je petlaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkove] ujmy, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uz mozné inak

napravit' (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
zasadou, ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je repardcia nemajetkovej
ujmy, nie pripadna nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla

uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi stdmi (m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajsiu dizku konania pred vseobecnymi sudmi, principy
spravodlivosti a spOsob zavfSenia ochrany zdkladnych prav stazovatela, Ustavny sud
povazoval finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € voci okresnému sudu za primerané
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude a podla § 56 ods. 5
zékona o ustavnom sude ulozil okresnému sudu, ktory oznacené prava porusil, vyplatit’ ho
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu (bod 3

vyroku nalezu).

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal o priznanie nihrady
trov konania pred Gstavnym sidom v sume 404,74 € vratane dane z pridanej hodnoty, a to

za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012.



Ustavny std pri priznani thrady trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi z dovodu
pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. J. S., B., vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3,
§11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), pricom hodnotu jedného tukonu
pravnej sluzby ustavny sud stanovil na sumu 127,16 € zvySent o 20 % DPH, ked’Ze pravny
zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty. K priznanej odmene advokata
za 2 ukony pravnej sluzby 305,18 € vratane DPH ustavny sud priznal aj uplatnent sumu
pausalnej nahrady v sume 15,26 € (2-krat 7,63 €) zvysenej o 20 % DPH podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky. Na zaklade opisanych dovodov bola stazovatel'ovi priznand thrada trov konania
v celkovej sume 323,49 €, ktoru je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet jeho pravneho

zastupcu (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2012
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