SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/2011-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Bc. M. D. a L. D., obaja bytom B., ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky uzneseniami Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 39 Er 2431/2005 z 11. februara
2010 a sp. zn. 0 Er 1824/2001 zo 17. marca 2009, ako aj uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 18 CoE 402/2009 z 30. novembra 2009 a porusenie svojho zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava
IT v konaniach vedenych pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 a sp. zn. 0 Er 1824/2001, a takto

rozhodol:
Staznost Bc. M. D.al.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. maja 2010
dorucena staznost’ Bc. M. D. (dalej len ,,stazovatel*) a L. D. (d’alej len ,,stazovatelka®,

spolu len ,,stazovatelia®), obaja bytom B., vo veci namietaného poruSenia ich v staznosti



bliz§ie neoznacCenych zikladnych prav postupom Okresného sidu Bratislava Il (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 a jeho uznesenim z 11.
februara 2010 a tiez jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1824/2001 a jeho
uznesenim zo 17. marca 2009, ako aj uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,.krajsky sud*) sp. zn. 18 CoE 402/2009 z 30. novembra 2009.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,tymto podavame staznost v zmysle platnej
legislativy z dovodu nespravneho uradného postupu na konanie predsedu sendtu KS
v Bratislave JUDr. B. T., ktory v uzneseni ¢. k. 18 CoE 402/09 zo dna 30. 11. 2009
postupoval v zmysle neplatného zakona a potvrdil bez komentira a odovodnenia
predchadzajuce porusenie zakona OS BA Il JUDr. N. V. resp. JUDr. N. P. tykajuce sa vysky
sudnych poplatkov v¢. ko 39 Er 2431/2005, EX 166/05... azZiadame o zruSenie
pravoplatnosti Uznesenia ¢. k. 18 CoE 402/09 zo dna 30. 11. 2009 vydané Krajskym sudom

v Bratislave v celom rozsahu... *.

Dalej stazovatelia uviedli, Ze v uzneseni okresného stdu ¢&. k. 39 Er 2431/2005-317
z 11. februara 2010 sudny poplatok ,,JUDr. N. V. nestanovila v sulade so zakonom a miesto
6 % nespravne uvedenych v pisomnosti Uznesenie 39 Er 2431/2005-32 z vymahaného

‘

naroku stanovila pre nas vysku sudneho poplatku na 180,76 % z vymdahaného naroku... “.

Stazovatelia namietaju ,, nesprdavny uradny postup“ aj v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 0 Er 1842/2001. Podla ich nazoru ,vydanym Uznesenim
C. k. 0Er1824/200-114, EX 180/2001 zo dna 17. 3. 2009 vydané OS BA I, JUDr. N. V. —
sudca zamerne neuviedla (zatajila vsetky datumy v konani sudneho exekutora Mgr. R. G.

pod sp. zn. OS BA Il Er 1824/01-1".

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaju aj prietahy v oznafenych
exekucnych konaniach. Podla stazovatelov ,,v konani ¢. 39 Er 2431/2005 dodnes nie je
spravne a podla zakona stanovena hodnota sudneho poplatku... a taktiez nikdy nebol
sudkynami OS BA II pozadovany dokaz o naplneni notarskej zapisnice opravnenym, ani od

opravneného, ani od sudneho exekutora!



V konani ¢. 0 Er 1824/2001 bol poruseny zakon v casti zakonom stanovenych lehot
a napriek tomuto poruseniu zakona sudnym exekutorom bola exekucia uznana sudkynou

¢

JUDr. N. V. za pravoplatnu a vykonatelnu. “.

Napokon st'azovatelia tvrdia, Ze ,, tymito konaniami boli nam sposobené devastacné
Skody na majetku, ktorych vysky a hodnoty su uvedené v spisoch! Tieto nahrady $kod

Ziadame vyplatit' v celom rozsahu aj s pripocitanymi urokmi z omeSkania od MS SR!*.

Ked’Ze staznost’ nespiiala naleZitosti ustanovené v zakone Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatel'ov pripisom z 5. novembra 2010 na jej
doplnenie a odstranenie nedostatkov. Zaroven ich poziadal o zaslanie dokladov potrebnych
na posudenie opodstatnenosti ich ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom.

Dnia 30. novembra 2010 a nésledne 2. decembra 2010 bolo Gstavnému stidu dorucené
podanie st'azovatel'ov, v ktorom vyslovuju nazor, ze v ich pripade postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 39 Er 2431/05 asp. zn. 0 Er 1824/2001 a jeho
uzneseniami €. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010 a &. k. 0 Er 1824/2001-114 zo
17. marca 2009 ,, boli porusené nase zakladné obcianske prava a slobody a to najmd prdvo
na konanie pred spravodlivym sudom bez prietahov, ako aj porusenie zdasady rovnosti

ucastmikov konania “.

StaZzovatelia d’alej konkretizovali, Ze sa v konani pred Gstavnym stdom domahaju:

,»Uznesenie ¢. k. 39 Er 2431/05-317, vydane OS BA Il zrusit v celom rozsahu,
vykonat vSetky zakonom predpisané ukony, ktoré doteraz OS BA II nevykonal — najmd vsak
dolozit naplnenie notarskej zapisnice a rozhodnut vo veci podla zdkona...

V tomto konani si uplatnujeme nahrady vsetkych skod, ktoré nam boli sposobené!
Tieto Skody su uvedené v spise ¢. k. 39 Er 2431/05 OS BA II vratane nemajetkovej ujmy za

stratu 5-tich rokov Zivota.



. uznesenie ¢. k. 0 Er 1824/2001-114, vydané OS BA Il zrusit' v celom rozsahu,
vykonat vsetky zakonom predpisané ukony a rozhodnut vo veci podla zakona.

‘

... uznesenie ¢. k. 18 CoE 402/09, vydané KS v Bratislave zrusit' v celom rozsahu...

Stazovatelia pripojili k doplneniu staznosti potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu
v konani pred Ustavnym stdom, ako aj potvrdenie zamestnavatela o prijme staZovatela

a potvrdenie Socialnej poistovne, ustredia, o vyske dochodku stazovatel’ky.

II.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude je ustavny sid viazany staznostou (§ 49

a nasl. zakona o ustavnom sude) a najma jej petitom.

Z doplnenia staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je namietané poruSenie zakladného
prava stazovatelov ,,na konanie pred spravodlivym sudom bez prietahov®, ako aj
,,porusenie zdsady rovnosti ucastnikov konania‘ postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 39 Er 2431/05 asp. zn. 0 Er 1824/2001 ajeho uzneseniami
¢. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010 a ¢. k. 0 Er 1824/2001-114 zo 17. marca
2009, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoE 402/2009 z 30. novembra 2009. Hoci
stazovatelia nekonkretizovali, ktoré ich zakladné prava mali byt poruSené, Ustavny sud
vychéadzajuc z obsahu st'aznosti ustalil, ze ide o zdkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47

ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, ana zaklade tejto pravnej kvalifikdcie ich staznost’ aj

predbeZne prerokoval.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podlPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 18 CoE 402/2009 z 30. novembra 2009,
uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010 a uznesenim

okresného sudu ¢. k. 0 Er 1824/2001-114 zo 17. marca 2009

Zo staznosti az jej doplnenia sa dd vyvodit, ze smeruje predovSetkym proti
uzneseniu krajského stdu sp. zn. 18 CoE 402/2009 z 30. novembra 2009, uzneseniu
okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010 a uzneseniu okresného sudu
¢. k. 0 Er 1824/2001-114 zo 17. marca 2009, ktor¢ ziadaju stazovatelia zrusit.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zdkonnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet (§ 53 ods. 3 zikona o Gstavnom sude). Nedodrzanie tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene

(§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom



ustanovenej lehoty neumoZziuje zakon o Ustavnom stide zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(IV. US 14/03, 1. US 64/03, IV. US 338/08).

Z dokumentacie priloZenej k staznosti Gstavny sud (z uznesenia okresné¢ho stdu
¢. k.39 Er 2431/2005-317 z 11. februara 2010, pozn.) zistil, Ze napadnuté uznesenie
krajského stdu sp. zn. 18 CoE 402/2009 z 30. novembra 2009, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-299 z 8. jina 2009 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelom za néamietky podané proti exekucii

vedenej proti nim ako povinnym, nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2010.

Ustavny std zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 d’alej
zistil, ze namietané uznesenie okresného sudu ¢. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februara
2010, ktorym okresny sud konanie o namietkach stazovatelov (ako povinnych) proti
exekucii zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za namietky proti exekucii,

nadobudlo pravoplatnost’ 22. februéra 2010.

Rovnako ustavny sud zo spisu vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
0 Er 1824/2001 zistil, Ze proti namietanému uzneseniu ¢. k. 0 Er 1824/2001-114
zo 17. marca 2009, ktorym okresny sid namietky staZovatela (ako povinného)
z 20. novembra 2006, z 11. janudra 2007, zo 14. januara 2007, z 19. marca 2007,
21. augusta 2007 a 9. decembra 2007 proti exektcii odmietol, stazovatel' podal odvolanie
napriek tomu, ze proti predmetnému uzneseniu nie je odvolanie pripustné podla § 202
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spojeni s§ 50 ods. 4
Exekuéného poriadku. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 20 CoE 557/2009, 20 CoE 559/2009,
20 CoE 560/2009 z 21. oktobra 2010 odvolanie stazovatela odmietol v stlade s § 218
ods. 1 pism. c¢) OSP, ked'Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné. Na zdklade uvedeného uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 0 Er 1824/2001-114 zo
17. marca 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila 2009, ked predmetné uznesenie bolo

doruéené st’azovatel'ovi.



Od uvedenych datumov pravoplatnosti namietanych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu zacala stazovatel'om plynit’ dvojmesacna lehota na podanie st’aznosti pre
poruSenie zékladnych prav a slobod ustavnému sudu. Ich staznost’ vSak bola dorucena

ustavnému sudu az 11. maja 2010.

Vychadzajuc z datumu nadobudnutia pravoplatnosti namietanych uzneseni okresného
sudu (1. aprila 2009, resp. 22. februara 2010) a krajského stdu (19. januara 2010) a datumu
dorucenia st’aznosti (11. maja 2010) Gstavny sud konStatoval, ze staznost’ bola v tejto Casti
podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost' v Casti, ktorou stazovatelia namietali
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy oznafenymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelov ,,na konanie
pred spravodlivym sudom bez prietahov, t. j. zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 tstavny sud
zistil, ze stazovatelia sa v uvedenej veci uz obratili na ustavny sid, ato staznostou

dorucenou mu 11. septembra 2009.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. ITI. US 305/09 zo 7. oktdbra 2009 odmietol staznost
stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnent. Predmetné uznesenie ustavného sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 6. novembra 2009.



V zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukazanim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol st'aznost’
stazovatelov v Casti, ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani vedenom okresnym
stdom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 v obdobi do 6. novembra 2009, ako nepripustni

z dovodu predchadzajiiceho rozhodnutia ustavného stdu v tejto veci.

Stazovatelia v staznosti opdtovne namietaji, ze k poruseniu ich zdkladného prava
,na konanie pred spravodlivym sudom bez prietahov” dochddza od decembra 2005
postupom okresného stdu v exekucnej veci, kde vystupuji ako povinni ,,bez zdakonom
predpisaného ukonu — preverenia naplnenia notarskej zdpisnice opravnenym v prospech

povinnych“.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze okresny sud poveril sudnu
exekutorku Mgr. A. S. (dalej len ,,sidna exekutorka*®) vykonanim exeklcie. Sudna
exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo stazovatel'om ako povinnym
dorucené v decembri 2005, resp. vjanuari 2006. StaZzovatelia podali proti exekucii
v zakonnej lehote nadmietky. Okresny sud ich 31. januara 2006 vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za namietky v sume 16,585 € v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatelia
poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er
2431/2005-118 z 18. septembra 2006 im oslobodenie nebolo priznané. Uznesenim
krajského sudu €. k. 2 CoE 171/2006-133 bolo uznesenie okresného stidu zruSené a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Naslednym uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-
299 z 8. juna 2009 opitovne nebolo oslobodenie od sudnych poplatkov priznané. Dal§im
uznesenim krajského sudu €. k. 18 CoE 402/2009-305 z 30. novembra 2009 bolo uznesenie
okresného sudu z 8. juna 2009 potvrdené a 19. januara 2010 sa stalo pravoplatnym.

Vzhladom na to, ze staZovatelia nezaplatili sudny poplatok za namietky proti exekucii



v uloZenej pétnast'diovej lehote, bolo konanie o ndmietkach v zmysle § 10 ods. 1 zakona €.
71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov zastavené, ato uznesenim okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11.
februara 2010 (pravoplatnym 22. februara 2010). Opravnym uznesenim ¢. k. 39 Er
2431/2005-348 z 29. marca 2010 okresny sud opravil odovodnenie uznesenia ¢. k. 39 Er
2431/2005-317. Uznesenim ¢. k. 39 Er 2431/2005-457 z 12. augusta 2010 okresny sud
pripustil zmenu ucastnikov exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 39 Er 2431/2005.
Proti oznacenému uzneseniu stazovatelia podali odvolanie, a preto bol spis 5. novembra
2010 postapeny krajskému sudu, ktory vo veci do dia predbezné¢ho prerokovania staznosti

o odvolani eSte nerozhodol.

Ustavny sud sumarizujuc svoje zistenia dospel k zaveru, e ani v obdobi po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sp. zn. III. US 305/09, t. j. po 6. novembri 2009,
nevykazuje postup okresného sudu nedostatky, na zéklade ktorych by po prijati st'aznosti
v tejto Casti na d’alSie konanie bolo mozné redlne dospiet’ k zaveru, Ze v tomto obdobi
okresny sud svojim postupom v namietanom konani poruSuje zédkladné pravo stazovatel'ov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani ich staznost
v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Odmietnutie staznosti v tejto casti nevyluCuje, aby sa stazovatelia opédtovne
uchadzali o ochranu svojich tstavou garantovanych prav v konani pred ustavnym sidom
v pripade, ak by bol okresny sud v d’alSom obdobi bez ospravedlnitelného dovodu

v napadnutom konani necinny alebo by bola jeho d'alSia ¢innost’ neefektivna.

3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Er 1824/2001

Stazovatelia namietaju aj poruSenie svojho zakladného prava ,,na konanie pred

spravodlivym sudom bez prietahov, t. j. zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1824/2001. V tejto suvislosti
okrem zruSenia uznesenia €. k. 0 Er 1824/2001-114 zo 17. marca 2009 navrhuju ,,zacat’
kontrolou datumov a lehot urcenych pre sudneho exekutora a OS BA II. Po kontrole
datumov navrhujeme konat' v zmysle platnych zdkonov — zastavenie exekucie a vyplatenie

vSetkych neopravnene zadrZiavanych financnych prostriedkov povinnym... “.

V nadvéznosti na uvedené ustavny std poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu,
podla ktorej o zjavni neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) moéze ist’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
II. US 1/05, TV. US 55/05, IV. US 288/05). Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorej
predmetom je namietanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedeného
prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prisluSny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

(IV. US 268/2010).

Aplikujuc uvedené pravne ndzory uUstavny sud v zhode so svojim zistenim, Ze
konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 0 Er 1824/2001 bolo pravoplatne skoncené
1. aprila 2009 (nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 0 Er 1824/2001-114 zo
17. marca 2009), t. j. predo dilom dorucenia staZnosti ustavnému sudu, staznost
stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol aj vtejto casti pre zjavna

neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov na ochranu tistavnosti nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011
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