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Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 46/96

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Jana Klu¢ku a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Richarda Rapanta na
neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 1998 prerokoval ustavnu staznost’ |||z
B byiom _ a spol., zastupenych JUDr.
Jozefom Bréazdilom, advokéatom, Trhové 1, Zvolen, proti mestu Lucenec, zastiipené¢ho
JUDr. Pavlom Loérin¢ikom, komerénym pravnikom, Rubanisko I1I/16, Lucenec, vo
veci porudenia ich zakladného prava upraveného v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim mestského zastupitel'stva mesta Lucenec ¢. 35/1996 z 25. aprila
1996 a takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznostisa vyhovuje.

2. Zékladné pravo stazovatelov zlcastiiovat sa na sprave verejnych veci
priamo, upravené v ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porus$en é
tym, ze mesto Lucenec uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 35/1996 z 25. aprila

1996 nevyhlésilo hlasovanie obyvatel'ov podl'a § 11a ods. 2 zdkona SNR ¢&. 369/1990

Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov o od¢leneni mestskej Casti



Opatova od mesta Lucenec, hoci vSetky naleZitosti ustanovené v citovanom

ustanoveni boli splnené.

3. Uznesenie mestského zastupitel'stva mesta Lucenec €. 35/1996 z 25. aprila

1996 zrusSuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. jina

1996 dorucena ustavna staznost’ || GG bytom _
I e oo . =
m oo [ e 5o
I oocojch JUDr Jozefom Brézdilom,

advokatom, Trhova 1, Zvolen (d’alej len ,,stazovatelia®), proti uzneseniu mestského

zastupitel'stva mesta Lucenec €. 35/1996 z 25. aprila 1996.

Stazovatelia ako Cclenovia peticného vyboru, vytvoreného obyvatel'mi
mestskej Casti Lucenec - Opatova 23. marca 1996 na zéklade § 3 ods. 1 zdkona ¢.
85/1990 Zb. o peticnom prave, v ustavnej staznosti uviedli, ze nespokojnost
obyvatel'ov tejto mestskej Casti s tym, ako mesto Lucenec pristupuje k rieSeniu ich
problémov a k zabezpeCovaniu jej obcCianskej vybavenosti, bola dovodom pre
realizciu peti€ného prava v zmysle § 11a ods. 2 zakona SNR €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*).
Peticiou chceli vyvolat’ hlasovanie obyvatelov mestskej Casti Opatova o jej
od¢leneni od mesta Lucenec, ktoré malo podl'a odseku 1 pismena c) citovan¢ho
ustanovenia na zaklade splnenia zdkonnych podmienok vyhlasit mestské
zastupitel'stvo. Tym sucasne chceli ako ,,plnoprdvni obcania realizovat pravo

vyplyvajuce z Ustavy SR a jej ¢l. 30 ods. 1, a to za¢astiiovat’ sa priamo na sprave



veci verejnych a najmé spravovat si sami svoje zaleZitosti k prospechu vsetkych

obyvatel'ov Opatovej®.

Mestské zastupitel'stvo svojim uznesenim ¢. 35/1996 z 25. aprila 1996 zaujalo
stanovisko, v ktorom uviedlo, Ze pre vyhlasenie verejného hlasovania nie su splnené
podmienky upravené v ustanoveni § 11a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. (v navrhu
nespravne oznacenie zakona ,,C. 389/1990 Zb."). Mesto Lucenec toto stanovisko
oznamilo zastupcovi peticného vyboru svojim listom z 26. aprila 1996, v ktorom je
okrem in¢ho uvedené ,,Vzhl'adom k tomu, Ze peticia obsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v zakone o petiénom prave, primator mesta predlozil peticiu diia 25. 4. 1996
v sulade so zdkonom 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na rokovanie Mestskému
zastupitel'stvu v Lucenci. Mestské zastupitel'stvo po rozprave, v ktorej umoznilo
vystapit’ aj zadstupcom peticného vyboru, podla § 11a ods. 3 zédkona ¢. 369/90 Zb.
rozhodlo, Ze podmienky uvedené v odstavci 2 citovaného ustanovenia splnené neboli.
Pri tomto rozhodovani MZ vzalo na zretel' stanovisko Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Lucenci. Nasledne prijalo uznesenie ¢. 35/1996, podl'a ktorého
nevyhlasuje hlasovanie o od¢leneni mestskej Casti Opatova, nakol’ko neboli splnené
podmienky vyplyvajuce z § 11a ods. 2 zdkona €. 369/90 Zb. v platnom zneni.*.
K ozndmeniu bolo prilozené stanovisko Obvodného tUradu Zzivotného prostredia
v Lugenci & ZP-V-21/96-Ta z 25. aprila 1996, adresované primatorovi MUDr.
Jozefovi Murgasovi, Mesto Lucenec, ktoré po tvodnej Casti obsahuje zaver, Ze:
"Z hladiska splynutia mestskej casti Opatovd s mestom Lucenec je moZné
konStatovat, Ze mestska Cast’ Opatova urbanisticky splynula s mestom Lucenec po

stranke dopravnej, inZinierskych sieti, ako aj ekologickej z nasledujucich dévodov:

1) je vybudovany bezkolizny vstup s nadjazdom nad Zelezni¢nou tratou do mesta

Lucenec cez tito mestsku cast’,

2) cez tato Cast’ mesta ide hlavny kanaliza¢ny obera¢ odvadzajici odpadové vody
z Rubaniska III, ako aj niektorych priemyselnych zavodov,
3) splaskové vody z priemyselnej zony byvalej Polany st odvedené do mestskej

Cisticky odpadovych vod,



4) v katastradlnom Uzemi Opatova bola vybudovana skladka komunalneho odpadu

pre mesto Lucenec.*.

Peti¢ny vybor staZznostou z 1. mdja 1996 €. j. PV-04/Opat.-96 adresovanou
primatorovi mesta LucCenec MUDr. Jozefovi Murgasovi namietal nepravdivost

uvadzanych dovodov, menovite:

a) Bezkolizny vstup s nadjazdom ponad Zelezni¢nu trat’ je vybudovany vylu¢ne na
uzemi mesta LucCenec a vObec nezasahuje na tzemie Opatovej. Dovod je podla

stazovatel'ov uplne nepravdivy.

b) Kanalizacny oberaé, ktory je vedeny z Rubaniska III cez katastrdlne Uzemie
Opatovej, nemal vplyv na urbanistické splynutie, nakol’ko tento nie je umiestneny
nad terénom, ale v podzemi a navonok nevykazuje znaky splynutia. Na tento zberac
nebolo obyvatel'om Opatove] umoznené napojit’ sa a jeho investorom nebolo mesto
Lucenec, ale byvaly ONV, prostrednictvom Stavoinvesty Banska Bystrica. Ani
splaskové vody z byvalého zdvodu Polana a mestskej Casti Opatova nevykazuju
znaky urbanistického splynutia, 1 ked’ sa tieto vody zlievaju do ¢isticky odpadovych
vod STVAK Lucenec.

c¢) Skladka komunalneho odpadu v kat. izemi Opatovd ma celoregiondlnu posobnost,
pricom bola uzavretd dohoda o usporiadani majetkovych a ostatnych vztahov.
Pripadné odc¢lenenie Opatovej od mesta Lucenec nebude mat’ Ziadny negativny vplyv

na jej pouzivanie podl'a harmonogramu.

Podl'a ndzoru stazovatelov rozhodnutie mestského zastupitel’stva ako organu
uzemnej samospravy je rozhodnutim organizacnej povahy, proti ktorému nie je
mozné podat’ opravny prostriedok a nepodlieha ani preskimaniu v§eobecnym stidom.
Preto vyuZzili mozZznost’ vyplyvajlicu z § 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 38/1993 Z. z. a podali Gstavnl staznost’ na tstavny sud. Vzhl'adom na



uvedené skutocnosti navrhli, aby tstavny sud ich Ustavnej st'aznosti vyhovel a aby v
naleze ,,vyslovil, Ze Mesto Lucenec uznesenim mestského zastupitel'stva zo dina 25.
4. 1996 pod ¢. 35/1996 porusilo naSe pravo priamo sa zucastiiovat’ na sprave veci
verejnych priznané v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nevyhlasilo
hlasovanie podla § 11a ods. 2 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov o od¢leneni mestskej Casti Opatova od mesta Lucenec hoci
vSetky podmienky uvedené v ust. § 11a ods. 2 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni boli splnené. Aby Ustavny sud SR podl'a § 57 zdkona &. 38/1993 Z. z. svojim
uznesenim zru$il uznesenie Mestského zastupitel’stva v Lucenci zo dia 25. 4. 1996
pod ¢is. 35/1996.%.

Ustavny sd zistil, Ze Gstavna staznost’ spifiala vietky naleZitosti predpisané
zékonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia tento zakon (d’alej len ,.zékon ¢&. 38/1993 Z. z.*), a preto 4. septembra 1996

rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud zaslal ustavnu staznost mestu Ludenec, zastipenému MUDr.
Jozefom Murgasom, primatorom mesta, 18. jila 1996 s vyzvou, aby sa k nej ako
ucastnik konania vyjadril v ur€enej lehote, a su€asne, aby Ustavnému sudu predlozil
pisomné podklady, vratane rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva mesta
Lucenec, na zéklade ktorych bolo prijaté napadnuté uznesenie €. 35/1996 z 25. aprila
1996. Mesto Lucenec predlozilo poZadované vyjadrenie Ustavnému sudu 7. augusta
1996 a spolu s nim aj rokovaci poriadok, vyjadrenie Obvodného tradu Zivotného
prostredia v Lucenci z 25. aprila 1996 a zoznam investicnych nédkladov skladky

odpadov Curgov.

Vo svojom vyjadreni mesto Lucenec uviedlo, Ze mestské zastupitel'stvo pri
posudzovani poziadavky peti¢ného vyboru za od¢lenenie Opatovej od mesta Lucenec
vzalo na zretel stanovisko Obvodného uradu ZzZivotného prostredia v Lucenci

z 25. aprila 1996, z ktorého vyplyvalo, Ze do rozvoja mestskej Casti Opatova boli



vlozené investicie, od ktorych je zavisla cela obec, t. j. mesto Ludenec. Dalej uviedlo,
ze mesto vybudovalo v katastralnom tzemi Opatova skladku komunalneho odpadu
s regionalnou pdsobnostou. Prvad etapa skladky bola vybudovana v rokoch 1992 -
1994 a vyska vloZenej investicie bola 20 089 504,- Sk. Predpokladané buduce

investicie pre d’al§iu vystavbu a naslednu rekultivaciu budu asi 70 mil. Sk.

V zéivere svojho vyjadrenia navrhlo, aby ustavny suad tUstavnej st'aznosti
nevyhovel a vyslovil, Ze zdkladné pravo staZovatelov priamo sa zlc€astiiovat na
sprave verejnych veci upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze
mesto Lucenec uznesenim svojho orgdnu mestského zastupitel'stva ¢. 35/1996 z 25.
aprila 1996 nevyhlasilo hlasovanie, nebolo porusené, pretoze neboli splnené vsetky
podmienky ustanovené v § 11a ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu zo 4. septembra 1996 predlozili odborné

stanoviska, pripadne podklady vo veci:

a) prednosta Okresného uradu Lucenec Stanislav JaCmenik 18. septembra 1996 ¢is.
241/96-Sekr., kedZze sa na spracovani podkladu pre rozhodnutie mestského
zastupitel'stva podielal odbor Zivotného prostredia a odbor vSeobecnej vnutornej
spravy okresného uradu. Vo svojom stanovisku uviedol, "Ze vo veci vyslovenia
zaveru o urbanistickom splynuti casti Opatovda s mestom Lucenec sa vyskytli
pochybnosti, ktoré vo svojom stanovisku pripusta i odbor Zivotného prostredia
Okresného uradu v Lucenci. Sti¢asne je mozné uznat’' i ndmietku stazovatelov, Ze
nadjazd nad Zelezni¢nou tratou do mesta Lucenec bol postaveny vylucne na Gzemi
mesta a nie v zmysle znenia stanoviska zaniknutého Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Luéenci". Dalej uviedol, Ze tento organ v liste adresovanom peti¢nému
vyboru nevylucil zmenu svojho vyjadrenia po odbornom posudeni viacerych
odbornikov. Z vyjadreni 1 podkladov ziskanych z mestského zastupitel'stva, Statnych
organov 1 stazovatel'ov zistil, Ze jedinou nezvratnou a objektivnou skuto¢nost'ou je,
7e mestska cCast’ Opatova ma vlastné katastrdlne izemie a od mesta Lucenec ju deli

Krivansky potok, ktory tvori hranicu katastrdlneho tzemia. V suvislosti s tym aj



obvodny trad Zivotného prostredia vyjadril nazor, Ze pojem urbanistického splynutia
obci nebol presne vymedzeny. Postdenie tejto otazky je zavislé od vyhodnotenia

viacerych skutocnosti.

b) odbor vSeobecnej vnutornej spravy Krajského uradu v Banskej Bystrici
18. septembra 1996 €. 96/03893.

Stanovisko obsahuje Uidaje o priprave a schvaleni 1zemného planu rozvoja
mesta tak, aby bola zachovana jeho =zakladna urbanistickd koncepcia
s proporciondlnym rozvojom jednotlivych funkcii mesta, stanovené funkéné zony a
ich plynulé previazanie tak, aby mesto Lucenec spolu so svojimi mestskymi ¢ast'ami
tvorilo jeden kompaktny fungujici mestsky organizmus. I ked’ v zavere stanoviska sa
uvadza, ze je mozné suhlasit’ so stanoviskom byvalého Okresného tradu zivotného
prostredia Lucenec v tom, ze mesto Lu€enec a jeho miestna Cast’ urbanisticky zrastli
- splynuli, pre zodpovedné posudenie celého komplexu otdzok spojenych s
realizdciou investicii, od ktorych je zavisld obec, nema dostatoéné podklady a
nemozZe sa preto k tejto problematike odborne vyjadrit. V prilohe zaslal pracovna

mapku.

¢) minister zivotného prostredia Slovenskej republiky Ing.Jozef Zlocha
27. septembra 1996 ¢. 1373/96-min.

V stanovisku uviedol, Ze v spolupraci s Krajskym tradom v Banskej Bystrici,
odborom tvorby a ochrany Zivotného prostredia preveril spracovanu a schvalenu
uzemnoplanovaciu dokumentaciu mesta Lucenec a vykonal miestnu obhliadku. Na
zéklade uvedeného poskytol podklady pre rozhodnutie. V d’alSej Casti stanoviska sa
vyjadril o izemnom plane schvalenom vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢.
219/1975 a jeho prehodnoteni v r. 1979 s tym, Ze mesto sa rozvijalo od roku 1975
v sulade so schvalenym uzemnym planom. K jednotlivym dévodom tvrdeného

splynutia uviedol v podstate rovnaké vecné stanoviskd ako Krajsky trad v Banske;j



Bystrici. V zévere stanoviska konStatoval: "Na zéklade uvedené¢ho vyslovujem
odborny nazor, ze z hl'adiska tzemno-priestorovej Struktury mesto Lucenec a jeho
miestna Cast’ Opatova urbanisticky zrastli - splynuli. Poziadavka § 11a ods. 2 zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni noviel, Ze obecné zastupitel'stvo vyhlasi
hlasovanie obyvatelov casti obce, ak ide o odclenenie casti obce spravidla s
vlastnym katastrdlnym twzemim, ktord urbanisticky nesplynula s obcou, nie je teda
splnend. Postdenie druhej poziadavky uvedené¢ho ustanovenia, a to, ¢i do rozvoja
obce neboli vlozené také investicie, na ktorych je zdvisla celd obec, neprindlezi
Ministerstvu zivotného prostredia. Mesto Lucenec je organom uzemného planovania
a podla § 4 ods. 2 pism. ch) zdkona o obecnom zriadeni obstarava a schvaluje
uzemnoplanovaciu dokumentaciu  sidelnych tUtvarov a zdén, koncepcie rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce. Mesto Lucenec je teda v sucinnosti s uvedenymi a
ostatnymi ustanoveniami § 4 zakona o obecnom zriadeni opravnené posudit’, ¢i Casti
obce (mesta) urbanisticky splynuli a ¢i investicie vloZzené do rozvoja casti obce st

takého charakteru, Ze je od nich zavisla cela obec."

Zastupca peticného vyboru za odClenenie mestskej Casti Opatova od mesta
Lucenec _ 16. februara 1998 dorucil ustavnému stdu znalecky posudok vo

veci posudenia, ¢i doslo k urbanistickému splynutiu mestskej ¢asti Opatova s mestom

Lucenec, vypracovany 12. februara 1998 znalcom ||| EEE. so sidlom
. < jcho pisomnému vyhotoveniu bolo
pripojenych celkom 7 priloh (2 grafické a 5 pisomnych). V zavere pisomnej Casti
znaleckého posudku znalec ||} vvicdol: .Byvald obec Opatova
urbanisticky nesplynula s mestom Lucenec. Miestna cast’ Lucenec - Opatova si
zachovala svoj povodny charakter vo velkej vidcSine vidieckej zastavby bez

vyraznejSich komplexnych mestotvornych znakov vo svojej urbanistickej Strukture..

Jedno vyhotovenie tohto znaleckého posudku ustavny sud zaslal, za Gcelom

oboznamenia sa s nim, primatorovi mesta Lucenec.



Ustavny sud listom z 28. januara 1998 vyzval stazovatel'ov, ako aj odporcu -

mesto Lucenec, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na Gstnom pojednédvani vo veci same;.

Zastupca stazovatel'ov listom zo 14. februara 1998 tstavnému sudu ozndmil,
ze stazovatelia na ustnom pojednavani netrvaju a suhlasia s upustenim od neho.
Rovnaky suhlas vyjadril v liste z 5. februara 1998 aj primator mesta Lu¢enec. Dal§im
listom doru¢enym ustavnému sudu 17. marca 1998 oznadmil, Ze po doruceni
znaleckého posudku €. 01/1998 z 12. februara 1998 a po zisteni, Ze je v priamom
protiklade so zaverom byvalého Obvodného Uradu zivotného prostredia Lucenec z

25. aprila 1996, mesto Lucenec Ziada o vytycenie ustneho pojednavania.

II.

Ustavny sud Slovenskej republiky podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych a miestnych
orgdnov S§tatnej spravy a orgadnov Uzemne] samospravy, ktorymi boli poruSené

zékladné prava a slobody obc¢anov, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Pravnym zakladom konania pred ustavnym stidom vo veci Gstavnej st'aznosti
stazovatel'ov bolo postdenie, ¢i pre zacatie tohoto konania boli splnené podmienky

ustanovené v €l. 127 tstavy a v § 49 a nasl. zdkona €. 38/1993 Z. z.

Ako vyplyva z oznaCenych ustanoveni zakona ¢. 38/1993 Z. z., prvym
predpokladom pripustnosti konania o ustavnej staznosti a rozhodovania o nej je
existencia pravoplatného rozhodnutia Ustredného alebo miestneho organu Statnej
spravy alebo organu uzemnej samospravy. V pripade ustavnej staznosti |||z
B : spol. je takym rozhodnutim uznesenie mestského zastupitel'stva mesta
Lucenec €. 35/1996 z 25. aprila 1996. V pripravnom konani, v rdmci zabezpecovania

a vyhodnocovania dokazov potrebnych na zistenie stavu veci, sa ustavny sud



zaoberal otdzkou, ¢i vSeobecne zdvdzné pravne predpisy umoZziuji proti
rozhodnutiam organov uzemnej samospravy podat’ riadne opravné prostriedky a ak
ano, ¢i boli stazovatel'mi aj vyuzité tak, ako to upravuje ustanovenie § 53 ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z.

Ustavny sud tato podmienku postdil s ohl'adom na to, Ze rozhodnutie organu
uzemnej samospravy podla § 11a ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. je rozhodnutim
organizacne] povahy, proti ktorému nemozZno podat’ riadny opravny prostriedok, ¢o
mozno odvodit’ aj z § 27 zakona €. 369/1990 Zb. a z konStatovania Ustavného sudu

vysloveného v rozhodnuti I. US 76/93 v obdobnej veci.

Podla § 11a ods. 3 zédkona €. 369/1990 Zb. rozhoduje obecné zastupitel'stvo
o tom, ¢i boli splnené¢ podmienky podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, t. j. ¢i ide o Cast’
obce spravidla s vlastnym katastralnym Uzemim, ktora urbanisticky nesplynula s
obcou a do rozvoja ktorej neboli vloZené také investicie, na ktorych je zavisla celd
obec. O tejto otazke, rovnako ako o veciach ustanovenych v § 11a ods. 3 pism. a), f),
h), 1), rozhoduje obecné (mestské) zastupitel'stvo podl'a § 12 ods. 2 uznesenim, ktoré
sice podpisuje starosta (primator) obce (mesta), ale ktoré je rozhodnutim obecného
(mestského) zastupitel'stva. Starosta (primator) moze podla § 13 ods. 4 zikona ¢.
369/1990 Zb. len pozastavit vykon rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ak sa

domnieva, ze odporuje zdkonu, alebo je pre obec zjavne nevyhodné.

Zakon €. 369/1990 Zb. neupravuje moznost’ podat’ ziadny opravny prostriedok
proti uzneseniam obecného zastupitel'stva, ktorymi rozhoduje vo veciach mimo

ramca spravneho konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva, prijaté podla
§ 1la ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. spiiia poziadavku pravoplatného rozhodnutia
organu tizemnej samospravy v zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. V danej

veci teda nejde o pripad podla § 53 ods. 1 zédkona ¢. 38/1993 Z. z. o nepripustnosti
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ustavnej staznosti, ak stazovatel nevycCerpal riadne opravné prostriedky, ktoré¢ mu
zédkon na ochranu jeho prava poskytuje, pretoze ziaden zdkon neupravuje moznost

uplatnenia, ¢i uz riadneho alebo iného opravného prostredku.

Z obsahu ustavnej st'aznosti a z vyhodnotenia spisovych podkladov, ktoré boli
ustavnému sudu predlozené vyplyva, Ze stazovatelia sa ako Clenovia peticného
vyboru obratili 31. marca 1996 s peticiou obyvatel'ov mestskej Casti Opatova na
prislusné organy mesta Lucenec, v ktorej ziadali jej od¢lenenie od mesta Lucenec z
dovodu uplatnenia peticného prava podla zakona €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave.
Mestské zastupitel'stvo mesta Lucenec uznesenim ¢. 35/1996 z 25. aprila 1996
rozhodlo, Ze nevyhlasi hlasovanie obyvatelov o od¢leneni mestskej ¢asti Opatova,
pretoze neboli splnené vSetky podmienky ustanovené v § 1la ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb.

Na vyhldsenie hlasovania obyvatelov o od¢leneni Casti obce je potrebné
sucasn¢é splnenie vSetkych troch podmienok uvedenych v § 1la ods. 2 zdkona ¢.
369/1990 Zb. Prvd podmienka z nich, t. j. existencia samostatného katastralneho
uzemia, bola splnend, ¢o medzi ucastnikmi konania o tUstavnej st'aZnosti nebolo
sporné. Medzi mestom Lucenec a stazovatel'mi doSlo vSak k sporu o tom, ¢1 boli
splnené¢ aj dalSie dve podmienky ustanovené v citovanom ustanoveni. V case
rozhodovania mestského zastupitel'stva mesta LuCenec o tom, ¢i vyhlasi peticiou
pozadované hlasovanie obyvatel'ov mestskej Casti Opatova, nebola podl'a poslancov
mestského zastupitel'stva mesta Lucenec splnena podmienka jej urbanistick€ého
splynutia, presnejSie nesplynutia s mestom Lufenec (v zéapisnici o hlasovani
mestského zastupitel'stva z 25. aprila 1996 bolo konStatované, Ze mestska cast

Opatova urbanisticky splynula s mestom Lucenec).

Mestské  zastupitel'stvo mesta Lucenec pri prijimani svojho uznesenia ¢.
35/1996 z 25. aprila 1996 vzalo na zretel’ iba stanovisko Obvodného tradu Zivotného
prostredia Lucenec z 25. aprila 1996. Podl'a neho: ,,z hl'adiska splynutia mestske]

Casti Opatova s mestom Lucenec je mozné konStatovat, Ze mestska Cast’ Opatova
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urbanisticky splynula s mestom Lucenec po strdnke dopravnej, inZinierskych sieti,
ako aj ekologickej, z nasledujucich dévodov* (uvedené na s. 3 odovodnenia tohto

rozhodnutia).

Z viacerych pisomnych podkladov, ktoré¢ si ustavny sud v danej veci vyziadal
od prislusnych S§tatnych organov, mozno vyvodit' zaver, Ze postup mestského
zastupitel'stva mesta Lucenec, ktoré pri prijimani uznesenia €. 35/1996 z 25. aprila
1996 bralo do uvahy vylucne iba citované stanovisko, nebol spravny. Toto
stanovisko, bez argumentacnej podloZenosti konStatovania v flom obsiahnutého,
nemozno povazovat’ za dostatoné pre nestranné posudenie takej odborne narocnej a
zlozitej zaleZitosti, akou je vyslovenie zaveru o urbanistickom splynuti ¢asti obce s
jej zvysnou cCastou. Vychddzajuc z vyziadanych odbornych pisomnych podkladov
mozno konStatovat, Ze jeho obsah nemohol poskytnit’ poslancom mestského
zastupitel'stva mesta LucCenec odborné¢ a objektivne informacie v zaujme ich
kvalifikovaného rozhodovania o predmetnej veci. Odbornii nedostatoCnost, resp.
neujasnenost’ stanoviska Obvodného tradu Zivotného prostredia Lucenec z 25. aprila
1996 sposobila jeho argumentatnd nepresved¢ivost pri  hodnoteni danej
problematiky. vznik pochybnosti v tomto smere pripustil, ako uz bolo uvedené (s. 6
az 7 odévodnenia tohto rozhodnutia), prednosta Okresného uradu Lucenec. Rovnaké
pochybnosti vyslovil vo svojom vyjadreni aj sdm odbor Zivotného prostredia
Okresného uradu Luéenec &. ZP-V-21/96-Ta zo 16. septembra 1996, ked’ okrem iného
,Z dovodu vicsej objektivnosti® navrhol Gstavnému sidu, aby poZiadal o stanovisko
k problematike urbanistického splynutia mestskej €asti Opatova s mestom Lucenec
sudneho znalca z odboru urbanizmu, ,,nakol’ko vysvetlenie tohto pojmu v odbornej

literatiire nie je ndm dostupné*.

Mesto Lucenec, resp. mestské zastupitel'stvo v konani pred Gstavnym sidom
nijako nepreukazalo, ¢i sa v obdobi pred rozhodnutim o nevyhlaseni hlasovania
obyvatelov o od¢leneni mestskej Casti Opatova, t. j. pred 25. aprilom 1996,
v potrebnom rozsahu zaoberalo, ¢i boli splnen¢ podmienky ustanovené pre tento ucel

zakonom €. 369/1990 Zb. To malo za nasledok, ze pri rozhodovani o vyhléaseni
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hlasovania obyvatel'ov Casti obce podl'a § 11a ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. mestské
zastupitel'stvo mesta LucCenec vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory v kone¢nom dosledku viedol k jeho skreslenému informovaniu o tom, ¢i
doslo alebo nedoSlo k urbanistickému splynutiu mestskej ¢asti Opatova s mestom
Lucenec, ¢o malo za nasledok vznik zjavného nesuladu medzi skutocnym stavom
tykajucim sa problematiky ,urbanistického splynutia® a vysledkami hlasovania

mestského zastupitel'stva mesta Lucenec 25. aprila 1996.

K otazke "urbanistického splynutia" v pripravnom konani Ustavny sid si
vyziadal stanoviska Statnych orgdnov uvedenych v 1. Casti oddvodnenia tohto
rozhodnutia. Okrem toho ustavny sud poziadal stazovatelov o zabezpecenie
vypracovania a predlozenie odborného stanoviska k tejto problematike, najma

k vyslovenym stanoviskam Okresného uradu Lucenec.

Ako uz bolo v rozhodnuti konStatované, stazovatelia ustavnému sudu
predlozili znalecky posudok z 12. februara 1998 vypracovany znalcom || Gz
B Podra zaveru vyplyvajaceho z jeho pisomnej i grafickej asti, byvala obec
(v sucasnosti mestska cast’) Opatova urbanisticky nesplynula s mestom Lucenec. I
napriek tomu, Ze sa v roku 1960 proti voli jej obyvatel'ov stala Castou mesta Lucenec,
zachovala si svoj povodny charakter s prevladajicou vidieckou zédstavbou a bez

vyraznejSich komplexnych mestotvornych znakov v urbanistickej Strukture.

Podla vyjadrenia primatora mesta Luéenec k ustavnej staznosti || R
B : spol. z 2. augusta 1996, okrem nesplnenia zdkonnej podmienky
,urbanistického splynutia® nebola v Case hlasovania mestského zastupitel'stva mesta
Lucenec splnend ani d’alSia podmienka upravena v § 11a ods. 2 zakona €. 369/1990
Zb., t j. ,,vlozené investicie, od ktorych je zadvisla celd obec*. Na potvrdenie tohto
konS$tatovania uviedol, Ze mesto Lu¢enec vybudovalo v katastrdlnom uzemi Opatova
skladku tuhého komunalneho odpadu s regionilnou pdsobnostou. Prva etapa jej
budovania bola v obdobi 1992 az 1994 s investi¢nymi ndkladmi 20 089 504 tis. Sk.
Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze tento dovod, majuci za nésledok nevyhlasenie

hlasovania obyvatel'ov Casti obce podla § 11a ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb., bol
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mestom Lucenec uvadzany aj ako dovod pre konStatovanie o urbanistickom splynuti
mestskej Casti Opatova s mestom Lucenec, jeho opodstatnenost’ vo vzt'ahu k danej
veci je sporna. Ustavny sud v tejto savislosti zistil, Ze skladka tuhého komunalneho
odpadu (TKO Curgov) ma sice regionalnu posobnost, aviak majetkové a ostatné
vztahy regulujuce jej Cinnost’ boli upravené dohodou medzi mestom Lucenec a
d’al§imi ucastnikmi. Ani pripadné odClenenie mestskej Casti Opatovd od mesta
Lucenec nebude mat’ negativny vplyv na jej ¢innost. Z uvedenych dovodov preto
ustavny sud nepovazuje tvrdenie mesta Lucenec o nesplneni zdkonnej podmienky

,vloZené investicie, od ktorych je zavisla cela obec za opodstatnené.

S ohl'adom na predchadzajuce konstatovania, ku ktorym ustavny std dospel na
zéklade posudenia predlozenych pisomnych podkladov, vyslovuje zaver, ze tvrdenie
mesta Lu€enec o nesplneni dvoch zdkonnych podmienok pre vyhlasenie hlasovania
obyvatel'ov o odCleneni Casti obce podla § 11a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. nebolo
opodstatnené. Prdve naopak, pre vyhlasenie takéhoto hlasovania boli vo vztahu
k mestskej Casti Opatova podla ndzoru Ustavného stdu splnené vSetky, zakonom

ustanovené nalezitosti.

Aktivna tcast’ obCanov na sprave verejnych veci sa prejavuje v moznostiach
bezprostredne rozhodovat v ludovom hlasovani o urCitej otdzke, a tym sa
zucCastiiovat’ na sprave verejnych veci. Typickym prikladom toho je napr. hlasovanie

obyvatel'ov o od¢leneni Casti mesta podl'a zakona ¢. 369/1990 Zb.

Clanok 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spresiiuje formy udasti na
sprave verejnych veci, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom slobodnej volby
zvolenych zastupcov. Termin ,,verejné veci® obsiahnuty v &l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je treba chapat’ tak, Ze zahriiuje veci verejného zaujmu, na
sprave ktorych sa moOZu obcania ustavou urenymi spdsobmi podielat. Veci
verejného zaujmu st i predmetom vykonu tzemnej samospravy podla ¢l. 67 Ustavy
Slovenskej republiky a obyvatelia obci sa na ich sprave podielaji bud na
zhromazdeniach obyvatelov obci, miestnym referendom alebo prostrednictvom

organov obci.
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Vychadzajtc z &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania majii pravo
zG&asthovat' sa priamo na sprave veci verejnych. Uplatiiovanie, t. j. napliianie tohto
ustavného prava umoziuje takd organizdcia a pravne usporiadanie Uzemnej
samospravy, ktora vytvara predpoklady pre vsetkych obyvatelov obce zucastiovat
sa na jej sprave a bezprostredne rozhodovat’ o verejnych zaleZitostiach obecného
vyznamu, na zdklade priameho a konkrétneho prejavu vole vSetkych obyvatelov
alebo urcitej skupiny obyvatel'ov obce. Toto pravo ma obligatorny charakter, pretoze
podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa zakladné prava a slobody

zarucuju na Uzemi Slovenskej republiky vSetkym.

Formu realizdcie ustavného prava UcCasti obyvatelov obce na veciach
verejnych upravuje zdkon €. 369/1990 Zb. Nesplnenim povinnosti orgdnov uzemnej
samospravy umoznit’ obyvatelom obce Ucast’ na hlasovani (za predpokladu splnenia
zakonnych ndleZitosti), dochddza k znemoZneniu uplatnenia ustavného prava
zucCastiovat’ sa na sprave veci verejnych (¢l. 12 ods. 1 v nadvéznosti na ¢l. 30 ods. 1

ustavy).

Podla ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob¢ania maju pravo
zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo. Z ustanovenia § 11a ods. 3 zdkona
¢. 369/1990 Zb. pre orgdn Uzemnej samospravy vyplyva povinnost’ rozhodnut’ o
splneni podmienok podla odseku 2 tohto ustanovenia, t. j. o vyhlaseni hlasovania
obyvatel'ov. Toto rozhodnutie je jednoznacne organizacnej povahy pre uskuto¢nenie
zakladného prava obyvatelov obsiahnutého v ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (rozhodnutie organu Uzemnej samospravy je vzdy rozhodnutim
organizaénej povahy). Clanok 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepredpoklada

ziadne zdkonné obmedzenia tohto Ustavného prava.

Ak rozhodnutim, ktoré treba zaradit’ medzi rozhodnutia organizac¢nej povahy,
organ uzemnej samospravy v konkrétnom pripade nepostupoval v stilade so zdkonom

¢. 369/1990 Zb. (§ 11a ods. 2), znemoznilo sa tym obyvatelom mestskej casti
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Lucenec - Opatova, aby uplatnili svoje zakladné pravo zacastiiovat’ sa priamo na
sprave verejnych veci, upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tym
doslo k poruSeniu tohto zédkladného prava. Peticiu skupiny obyvatel'ov mestskej Casti
Lucenec - Opatova za jej odClenenie od mesta LuCenec Ustavny sud povazoval za
plne kvalifikovanu pre vyhlasenie hlasovania obyvatelov casti obce podla § 1la
ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. Rovnako podl'a jeho ndzoru boli splnené aj jednotlivé
podmienky upravené v citovanom ustanoveni za u¢elom vyhldsenia hlasovania
obyvatel'ov vo veci od¢lenenia &asti obce. Preto Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 1998

Za spravnost’ opisané¢ho JUDr. Jan Klucka

textu: || predseda senatu
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