SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 181/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost || G
.  ost0pencho advokatom Mgr. Petrom Troscakom,

Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
a zakladného prava na UCinny prostriedok ndpravy pred sudom ana spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v PreSove

¢. k.5 Tos 20/2019-134 zo 6. augusta 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

20. oktobra 2019 doru¢enda ustavna staznost || T T
I B B B (dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatom

Mgr. Petrom TroS¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusSenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na ucinny prostriedok napravy ana spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) ¢. k. 5 Tos 20/2019-134 zo 6. augusta 2019 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len
,okresny sud“) svojim uznesenim sp. zn. 2 T 104/2012 z 31. jala 2013 rozhodol
o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zékazu Cinnosti, ktory bol stazovatel'ovi
uloZeny trestnym rozkazom okresné¢ho stdu sp. zn. 2 T 104/2012 z 9. oktébra 2012 v trvani
dvoch rokov so skiSobnou dobou v trvani piatich rokov. Ked’ze uznesenie okresného sudu
sp. zn. 2 T 104/2012 z 31. jula 2013 nadobudlo pravoplatnost’ 31. jula 2013, skuSobna doba
v trvani piatich rokov uplynula 31. jala 2018. Okresny sud svojim d’alSim uznesenim
sp.zn. 2 T 104/2012 z 30. aprila 2019 rozhodol o neosvedceni sa stazovatela v skuSobnej
dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu c¢innosti, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2 T 104/2012 z 9. oktébra 2012,
anariadil, ze zvySok trestu vo vymere 11 mesiacov atroch dni vykona. Krajsky sud
na staznost’ stazovatela uznesenim ¢. k. 5 Tos 20/2019-134 zo 6. augusta 2019 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 104/2012 z 30. aprila 2019, rozhodol o neosvedceni sa

stazovatela v skiSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu



¢innosti, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2 T 104/2012

z 9. oktobra 2012, a nariadil, Ze zvySok trestu vo vymere 11 mesiacov a dvoch dni vykona.

3. Nosnou argumentédciou stazovatela v podanej Ustavnej staznosti je pochybenie
krajského stdu, ktory ,,... pri vydani uznesenia sp. zn. 5Tos/20/2019 zo dna 6. 8. 2019
opomenul aplikovat’ ust. § 70 ods. 3 Tr. zdk., teda pri svojom rozhodovani zohladnit to,
Ze skusobna doba v trvani 5 rokov uplynula dna 31. 7. 2018, v dosledku ¢oho potom bolo
mozné o neosvedceni sa staZovatela rozhodnut len do dna 31. 7. 2019 (do jedného roka
od uplynutia skusobnej doby).”. Podla stazovatela je teda ,,... nepochybné, Ze po dni
31. 7. 2019 uz Krajsky sud v PreSove nemohol rozhodnut' o neosvedceni sa stazovatela,
pretozZe na stazovatela sa vztahovala fikcia osvedcenia sa, vyplyvajuca priamo z ust. § 70
ods. 3 Tr. zak.“. V nadviznosti na uvedené zvyraznil, ze , Je zrejme, zZe do jedného roka
od uplynutia skusobnej doby v predmetnej veci stazovatela nebolo pravoplatne rozhodnuté
o neosvedceni sa stazovatela, v dosledku coho potom sa musi (a mad) na stazovatela
vztahovat fikcia osvedcenia sa, vyplyvajuca priamo z ust. § 70 ods. 3 Tr. zak. Tato fikcia
(Ze stazovatela sa osvedcil) sa vSak napriek vyssie uvedenym okolnostiam na stazovatela
nemoze redalne uplatnit, pretoze existuje pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Presove
sp. zn. 5Tos/20/2019 zo dna 6. 8. 2019, ktorym bolo rozhodnuté o neosvedceni
sa stazovatela, avsak stalo sa tak az po uplynuti jedného roka od uplynutia skiisobnej doby.
Preto vyvstava akutna potreba zrusSenia uzmnesenia Krajského sudu v Presove sp. zn.
5Tos/20/2019 zo dna 6. 8. 2019, pricom staZovatel’ nedisponuje zZiadnym inym pravnym

prostriedkom, ktory by bol v jeho dispozicii, s vynimkou staznosti na Ustavny siid SR. “.

4. Finalne st'azovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati tstavnej staznosti na d’alSie
konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty

zdakladnych prav EU



postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/20/2019
a jeho uznesenim zo dna 6. 8. 2019 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove
sp. zn. 5Tos/20/2019 zo dna 6. 8. 2019 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢ 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

13. Podla § 122 zékona o ustavnom sude Ustavnl staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

14. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvalené¢ho 16. oktébra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sidu v zlozeni Miroslav Duri$

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.



I11.

Referen¢né pravne normy

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody garantované pravom Unie st
porusené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok pred sidom v stilade s podmienkami
ustanovenymi v tomto ¢lanku.

Kazdy ma pravo na spravodlivé a verejné pojedndvanie v primeranom case

pred nezéavislym a nestrannym sudom, ktory bol predtym ustanoveny zdkonom.

18. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povaZzovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou



stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

19. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vradmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

20. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stidasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,



ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ pravo tucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je
pritom vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikatiru
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢&. 303A,
s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998)]. Z judikatary tstavného sadu
d’alej vyplyva, ze sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umozZnené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym sposobom reagovat
v stilade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
1. US 32/07).

22. O pripad porusenia ustavou garantovaného zakladného préva na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist’
okrem iného vtedy, ak by tento std fakticky odiial komukol'vek moznost’ domahat’ sa alebo
branit’ svoje pravo na vieobecnom siude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne,
bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom
zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatel'a, pripadne
opomina mozny vyklad iny, dustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodoévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

22.1 Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli Gidel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



23. Podl'a § 70 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo
od zvySku trestu zdkazu cinnosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZené
obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il, ind¢ rozhodne, ato pripadne
uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvysok trestu vykona.

23.1 Podl'a § 70 ods. 2 Trestného zakona ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil,
ma sa za to, ze trest bol vykonany dnom, ked’ rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku
trestu zékazu ¢innosti nadobudlo pravoplatnost’.

23.2 Podla § 70 ods. 3 Trestného zédkona rovnako sa ma za to, Ze trest zdkazu
¢innosti bol vykonany dilom, ked’ rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku
trestu zakazu ¢innosti nadobudlo pravoplatnost, ak sud bez viny odsudeného nenariadil

do roka od uplynutia skiSobnej doby, ze odstideny zvysok trestu vykona.

Iv.

Rozhodnutia v§eobecnych sudov

IV.1 Uznesenie krajského sidu €. k. 5 Tos 20/2019-134 zo 6. augusta 2019

24. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Tos 20/2019-134 zo 6. augusta 2019
v podstatnom vyplyva:

., S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotoznil aj staznostny sud, pretoze tento
mad oporu vo vykonanom dokazovani. Z evidencnej karty vodica jednoznacne plynie
6 zaznamov o spachani priestupkov na useku v cestnej premavke a to v dinoch 24.01.2014,
25.08.2014, 16.04.2015, 22.12.2015, 04.09.2017 a 14.03.2018, ktory pocet nie je
opomenutelny ako ani podstata spachanych priestupkov, ak v 3 pripadoch odsudeny
prekrocil rychlost jazdy, z toho v jednom pripade vyraznym sposobom kedZe mu bola
uloZena pokuta vo vyske 60,- eur, a v jednom pripade bol sankcionovany za sposob jazdy.
Charakter tychto priestupkov poukazuje na vedomé porusenie pravidiel v cestnej premdvke
a preto vyjadrenie odsudeného, zZe ich nesposobil umyselne, je nedoveryhodné. Na zdklade
tohto zistenia potom uvaha konajuceho sudu, Ze ak pocas skuSobnej doby urcenej

odsudenému pri podmienecnom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu cinnosti tento



spachal 6 priestupkov iba v suvislosti s vedenim motorového vozidla, z toho minimdlne
4 priestupky vedome, porusil tak zakonom stanovené podmienky o vedeni riadneho Zivota,
je vecne spravna. Je potrebné si uvedomit, ze odsudenému ||} N bo! vlozZeny trest
zdkazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel len preto, lebo konal protiprdavne, ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Tento trest mu bol zmierneny, na co nie je zakonny
narok, ale ide len o fakultativnu moznost spoluposobenia odsudeného pri vykone trestu,
pricom odsudeny si bol vedomy toho, zZe pokial’ nebude dodrZiavat pravne normy, zvysok
trestu vykonda. KedZe odsudeny opakovane porusil pravne normy na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, o to viac je potrebné zvyraznit, ze nevyuzil moznost danu mu
sudom, aby preukdzal svojim spravanim, Ze doposial vykonany trest zdkazu cinnosti bol
dostatocnym na jeho prevychovu.

Vzhladom na uvedené preto zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny sa neosvedcil
v skusobnej dobe a zvySok trestu vykond, je zakonu zodpovedajucim.

Ak odsudeny namietal, zZe priestupky, ktorych sa dopustil, nie su zdavazného
charakteru, k tomu je potrebné uviest, ze podla § 137 ods. 2 pism. d/ zdk. ¢. 8/2009
ucinného do 31.12.2015 porusenim pravidiel cestnej premavky zdavaznym sposobom bolo
prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zdkonom alebo vyplyvajucej
z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km/h na -1 a viac alebo mimo
obce o0 30 km/h na -1 a viac, preto ak obzalovanému bola uloZzend pokuta vo vyske 60,- eur
za spachanie priestupku dna 25.08.2014 prekrocenim rychlosti, iSlo o zdvazné poruSenie
a nie zanedbatelné porusenie ustanovenia § 16 citovaného zakona. Obdobné je prekrocenie
rychlosti zo dna 14.03.2018, kedZe zan bola ulozend pokuta vo vyske 40,- eur. Tvrdenie
odsudeného, ze za priestupky spachané podla zak. ¢. 474/2013 Z. z. su podstatne vysSie
sankcie, je zavadzajuce, pretoze v zmysle ustanovenia § 27 ods. 5, 6 a 8 sa mézu ulozit
v blokovom konani aj podstatne nizsie pokuty, co svedci o tom, Ze ani tento priestupok
na useku vyberu myta nebol svojou zavaznostou zanedbatelny. Staznostny sud so zretelom
na uvedené uzavrel, Ze odsudeny spdchané priestupky hodnotil nekriticky a bagatelizoval
ich, pricom porovnavanie hodnotenia priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky v inych veciach, na ktoré poukazal v dévodoch odvolania a za ktoré boli ukladané
podstatne nizsie sankcie, resp. Ziadne sankcie, je neopodstatnené najmd z pohladu

individualizacie vykonu trestu. Napokon je potrebné uviest' i to, zZe rozhodnutie NS SR

10



publikované pod cislom R 19/1976 sa zaobera osvedcenim sa v skusSobnej dobe
podmienecného odsudenia, teda reZimu podla § 60 Tr. zakona ucinného do 31.12.20035,
v sucasnosti podla § 50 Tr. zakona. V prerokuvanom pripade, kedy sa posudzuje sprdavanie
odsudeného v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel vsetkych druhov, pretoZe prave
na vykon tejto cinnosti bola urcena skusobnd doba, je spominané rozhodnutie v jeho
podstate neaplikovatelné. Ako to uz bolo vysSie spomenuté, ulozeny trest zakazu cinnosti
vedenia motorovych vozidiel vsetkych druhov bol odsudenému zmierneny a prave preto sa
kladol doraz pri hodnoteni vedenia riadneho Zivota u odsudeného pocas urcenej skusobnej
doby na porusovanie pravnych noriem na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
inak by institut podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti stratil
svoj vyznam. Z pohladu uvedeného potom namietky odsudeného povazoval staznostny sud
za nedovodné a to aj z pohladu dalsej uplatinovanej argumentacie, ktora nemala svoj

‘

zasadny vyznam pre rozhodnutie. ‘

25. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu a argumentacie v iom
obsiahnutej ustavny sud, vychadzajuc zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolaciecho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, povazoval za potrebné
uviest aj podstatnt Cast’ argumentdcie vyplyvajucej z uznesenia okresného sudu

¢. k.2 T 104/2012-107 z 30. aprila 2019.

IV.2 Uznesenie okresného stidu €. k. 2 T 104/2012-107 z 30. aprila 2019

26. Z odovodnenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 2T 104/2012-107
z 30. aprila 2019 v podstatnom vyplyva:

»Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sa odsudeny pocas plynutia
skusobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu cinnosti dopustil
Siestich priestupkov na useku dopravy a bol za ne sankcionovany. V jednom pripade sa
jednalo o priestupok spdchany zdvazmnejSim sposobom konania. Pocet spdchanych

priestupkov a ich charakter, t.j. Ze nimi porusil pravidla cestnej premavky naznacuje, Ze si
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nevazil Sancu, ktoru mu sud poskytol podmienecnym upustenim od vykonu zvysku trestu
zdkazu cinnosti. Obrana odsudeného spocivala v tvrdeni, Ze priestupky nesposobil
umyselne. Napriek tejto skutocnosti, siud je toho ndazoru, ze odsudeny || EGczEzG
neviedol pocas plynutia skusobnej doby riadny Zivot a k poskytnutej Sanci, ktoru dostal sa
spraval lahkovadzne. Vedel, Ze Soférovanie potrebuje k svojej praci a bez vodicského
preukazu nebude moct’ svoju prdacu vykonavat, a napriek tomu nie raz, ale niekolkokrat
porusil dopravné predpisy tym, Ze prekrocil najvyssSiu povolenu rychlost, resp. inym

sposobom porusil pravidla cestnej premavky.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hPadiska

zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tGstavy

27. Po obozndmeni sa sobsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(aj v spojeni s dovodmi vyplyvajucimi z uznesenia okresného sudu €. k. 2 T 104/2012-107
z30. aprila 2019) ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sid konal v medziach svojej
pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zdkona
a zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov k vzt'ahujicimi sa
na postup sudu pri rozhodovani o podmienkach osvedcenia sa pachatela pocas skusobnej
doby podmienecného odkladu vykonu ulozeného trestu, v tomto pripade trestu zdkazu
¢innosti (zakazu vedenia motorovych vozidiel). Jeho uvahy sa odvijaju od zistenych
konkrétnych skutkovych okolnosti spravania st'azovatela v skiiSobnej dobe a pouzitych
zakonnych ustanoveni, ktorymi sa dostato¢ne zaoberd, a v tomto smere su tieto uvahy
legitimne a pravne akceptovatelné, a preto sa celkovy postup krajského sudu javi
ako ustavne konformny, neumoziujici zdver o poruSeni zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Je potrebné uz na tomto mieste zdoraznit,
ze ustavny sud nepreskiimava skutkové a pravne zavery sudov do ddsledkov ich absolutne;j
spravnosti, ale podl'a parametrov ustavnej udrzatelnosti, a to z hl'adiska zakladného prava,

ktorého poruSenie je namietané. Nie je teda tlohou ustavného stdu, aby v pripade takej
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(Gstavnej) udrzatelnosti komplexne nahradzal rozhodovanie vSeobecného sudu.
Takto vymedzeny uhol pohladu vyvolava v dotknutej veci zaver o odmietnuti ustavnej
staznosti v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

27.1 K stazovatelom nastolenej pravnej otazke spocivajicej v nedodrzani zakonnej
lehoty maximalne jedného roka od uplynutia skiSobnej doby (§ 70 ods. 3 Trestné¢ho zékona,
bliz§ie pozri bod 3) ustavny sud vychaddza zo svojej judikatiry. Z nej vyplyva,
Ze pre ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia sudu postacuje, aby bolo o osved¢eni/neosvedceni
sa odstden¢ho v skuSobnej dobe (resp. maximalne do jedného roka od jej uplynutia)
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu alebo jeho zvysku rozhodnuté (rozhodnutie vydané)
prvostupnovym sudom, nevyZaduje sa aj rozhodnutie v staznostnom konani (o riadnom
opravnom prostriedku) konajiceho sudu. Teda nevyzaduje sa, aby bolo o tejto otazke
do maximalne jedného roka od uplynutia skuSobnej doby rozhodnuté aj st'aznostnym
(odvolacim) sidom, resp. aby rozhodnutie do uplynutia tejto maximalnej doby aj nadobudlo
pravoplatnost’ (napr. I. US 121/2016, I. US 522/2017, 1. US 150/2019).

27.2 Vtomto smere ustavny sud odkazuje napriklad na (obsahovo spravne)
vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 48536/2017-61/D/352
z 30. augusta 2017 vo veci vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. I. US 522/2017, z ktorého
vyplyva:

., V pripade obvineného sa neuplatnila zakonnd fikcia o jeho osvedceni v skiusobnej
dobe. Skusobna doba obvinenému trvala od 23. juna 2008 do 23. juna 2015. Okresny sud
Trnava v predmetnej veci rozhodoval na verejnom zasadnuti dna 21. juna 2016, a teda do
roka od uplynutia skusobnej doby v zmysle § 68 ods. 4 Tr. zak. Moment nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o neosvedceni obvineného v skusobnej dobe je s ohladom na
zdkonné znenie uvedeného ustanovenia irelevantny.

Tomuto ndzoru dava za pravdu i konStantna judikatura najvyssich sudnych autorit.
Ta sa k tejto otdzke vyjadrila v suvislosti s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody podla §§ 49 a 50 Tr. zdk., pricom tuto mozno analogicky aplikovat aj na institut
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla §§ 66 az 68 Tr. zadk.
Podla nazoru najvyssieho sudu k tomu, aby nenastali ucinky uvedené v ustanoveni § 50

ods. 5 Tr. zak. [§ 68 ods. 4 Tr. zak.] staci, zZe sud do roka od uplynutia skusobnej doby
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rozhodol, Ze sa podmienecne odlozeny trest vykona. Nie je potrebné, aby toto rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym pred uplynutim jednorocnej lehoty (Tz 15/1965). S tymto ndazorom
sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze zo znenia ustanovenia § 50
ods. 5 Tr. zdk. [§ 68 ods. 4 Tr. zdk.] nevyplyva sudu povinnost vydat' najneskor do uplynutia
uvedenej lehoty (lehoty jedneho roka od uplynutia skusobnej doby) pravoplatné rozhodnutie
. US 121/2016)...

28. 'V okolnostiach stazovatelovej; trestnej veci (skiSobnd doba trvala
od 31.jala 2013 do 31. jula 2018) bola zpohladu ustavnej udrzatel'nosti postupu
vSeobecnych stdov relevantna ta skutocnost’, Ze okresny sud svojim uznesenim sp. zn.
2 T 104/2012 z 30. aprila 2019 rozhodol o neosvedceni sa stazovatel'a v skiiSobnej dobe
podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zékazu ¢innosti a nariadil vykon zvysku
trestu vo vymere 11 mesiacov a troch dni do 31. jula 2019. Nebolo potrebné aby uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 T 104/2012 z 30. aprila 2019 nadobudlo pravoplatnost. Krajsky
sud vo svojom uzneseni €. k. 5 Tos 20/2019-134 zo 6. augusta 2019 sice zrusil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 2 T 104/2012 z 30. aprila 2019 a nahradil ho svojim rozhodnutim,
tato skutocnost’ vSak nemala vplyv na ustavni udrzatelnost’ postupu krajského sudu
v sulade so znenim § 70 ods. 3 Trestného zakona a krajsky sud k nej pristupil z dévodu
repardcie nespravne urcenej doby vykonu zvysku pravoplatne uloZzeného trestu, ktory bol
okresnym sudom ur€eny v trvani o jeden den viac, ako mal byt’ (sprdvne malo byt’ jedenast’
mesiacov a dva dni, nie tri dni), ako to explicitne vyplyva aj z argumentacie krajského sudu:
,Staznostny sud ale zistil pochybenie v napadnutom vyroku v tom smere, Ze konajuci sud
nesprdvne urcil zvysok trestu zdkazu cinnosti na 11 mesiacov a 3 dni, pretoze tento zvysok
je o jeden den kratsi. Toto pochybenie, ktoré bolo v neprospech odsudeného, viedlo potom
staznostny sud k zruSeniu napadnutého uznesenia a k rozhodnutiu vo veci na podklade

‘

sprdvne zisteného skutkového stavu v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. ‘

29. V predmetnych suvislostiach teda tstavny sud akcentuje, ze jeho ulohou ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti je skumat’ iba ustavné aspekty postupu organov
verejnej moci a z nich plyntce zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych

aktoch zpohladu toho, ¢i neprekraCuju ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontécii
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so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda ulohou tustavneho sudu je
dohliadat’ iba na zlucitenost’ uc¢inkov vykonu pravomoci orgdnov verejnej moci
so zakladnymi prdvami garantovanymi prostrednictvom uUstavy a kvalifikovanych
medzindrodnych zmlav. Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci ustavne
konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti, ustavny sud nema dévod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat’

porusenie zakladnych prav (1. US 50/04, 111. US 162/05).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavhom
sude odmieta staZzovatelom podanii ustavni staznost’ vtejto jej Casti ako zjavne

neopodstatnentl.

V.2 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu z hPadiska
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava

na ucinny prostriedok napravy pred sidom a spravodlivy proces podla €l. 47 charty

31. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
zdoraziiuje, ze tento Clanok sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o prévach
obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ticastnikom
konania pred sadom (III. US 206/06, 1II. US 2/09, 11. US 494/2014). Clanok 6 dohovoru sa
preto zasadne nevzt'ahuje na vykonavacie konanie a na mnohé rozhodnutia v iom urobené
[napr. podmiene¢né prepustenie, nariadenie vykonu podmiene¢ne odlozené¢ho trestu,
zaradenie odsudeného do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’.
(REPIK, B. Ludské prdva v sidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)].
V désledku uvedeného je ustavna staznost stazovatela v tejto jej Casti namietajicej
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne
neopodstatnena a Gstavny sud ju preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmieta ako zjavne neopodstatnenti. K rovnakému zaveru dospel ustavny sud
aj pri preskimani stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 47 charty, ktory sa tyka jednak

ucinného prostriedku népravy pred sudom (,efektivneho opravného prostriedku
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pred sidom®) a jednak spravodlivého procesu, ked’Ze aplikacia prava Europskej tnie v tejto
veci neprichddzala do tuvahy (Co podmieniuje aplikdciu dotknutého ustanovenia — pozri

bod 17).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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