SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 443/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti UNOLES, s. r. o., Zlatovska 2211,
Tren¢in, zastipenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,
Soltésova 14, Bratislava, konajucou prokuristom a advokatom JUDr. Milanom Gocnikom,
LLM, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 168/2011 z 15. novembra 2012
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 Szr 12/2013
z 18. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNOLES, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 7. maja 2014

dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti UNOLES,; s. 1. 0., Zlatovska 2211, Trencin, (d’alej



len ,stazovatel'ka*) pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sadnu ochranu
zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 1 S 168/2011 z 15. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani sp. zn. 1 Szr 12/2013 =z 18. februara 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze «Obvodny pozemkovy virad v Ziari nad Hronom
(dalej len ,,obvodny pozemkovy urad®) nariadil dna 6. 3. 1996 podla ust. § 7 zdkona
¢ 330/1991 Z. z. o pozemkovych upravdch, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych upravach, pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach
(dalej len ,,zakon o pozemkovych upraviach®) pripravné konanie pozemkovych uprav
v katastralnom uzemi S., v priebehu ktorého boli prerokované podmienky, dovody
pozemkovych uprav, obvod pozemkovych uprav a rozsah vynatia pozemkov z obvodu
pozemkovych uprav. Na zdklade svojich zisteni diia 14. 6. 1996 nariadil rozhodnutim ...
podla ust. § 8 Zdkona o pozemkovych upravich pozemkové tipravy. Dalej v konani schvalil
vSetky uvodné podklady a doslo k vypracovaniu projektu pozemkovych uprav, ktory bol dia
31. 5. 2010 zverejneny v obci S.

Proti  projektu  pozemkovych  uprav — podalo  Pozemkové  spolocenstvo
polnohospodarskych a lesnych pozemkov a urbarnikov obce S. (dalej len ,, Pozemkové
spolocenstvo*‘) ndamietku, ktorou namieta, zZe podla projektu pozemkovych uprav je
novonavrhovand cesta parcely nového stavu vo vlastnictve stazovatela, c¢im bude
obmedzeny pristup k pozemkom v tomto katastralnom vizemi.

Obvodny pozemkovy urad namietku predlozZil na rozhodnutie Krajskému
pozemkovému uradu v Banskej Bystrici (dalej len ,, Krajsky pozemkovy urad®), ktory
rozhodnutim 2010/00351 - 2 zo dna 27. 9. 2010 namietke nevyhovel. Pozemkové

spolocenstvo podalo odvolanie voci rozhodnutiu..., na zaklade ktorého doslo k preskumaniu
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rozhodnutia... Ministerstvom, ktoré predmetné rozhodnutie zrusilo a vec vratilo na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky pozemkovy urad nasledne vydal rozhodnutie zo dna 10. 3. 2011, ktorym
vyhovel namietke podanej Pozemkovym spolocenstvom a rozhodol o vycleneni parcely
nového stavu ako spolocného zariadenia a opatrenia do viastnictva obce (dalej len
. rozhodnutie KPU"). Proti Rozhodnutiu KPU podal odvolanie stazovatel. Krajsky
pozemkovy urad postupil odvolanie nadriadenému orgdnu, t. j. Ministerstvu, ¢o oznamil
stazovatelovi listom zo dna 26. 4. 201 1.

Ministerstvo nevyhovelo odvolaniu stazovatela a dna 11. 7. 2011 vydalo
rozhodnutie. Stazovatel' nasledne podal Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia,
ktora bola porusovatelom v druhom rade zamietnutd rozsudkom sudu prvého stupna.
Nasledne podal stazovatel voci rozsudku sudu prvého stupia odvolanie, ktorému vsak
odvolaci sud, resp. porusovatel’ v prvom rade nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupina

rozsudkom odvolacieho sudu potvrdil. ».

Stazovatel’ka argumentuje, Ze ,,zakon o pozemkovych upravach jasne stanovuje,
Ze pozemkové upravy sa vykonavaju vo verejnom zdujme, v danom pripade vsak
ide o zaujem uzkeho okruhu osob zdruzenych v pozemkovom spolocenstve, teda nie verejny
zaujem *. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na tvrdent skuto¢nost’, ze pozemkové spolocenstvo
malo zdujem ,,na spristupneni pozemkov vsetkym vlastnikom na miestach, kde Ziadne

(s

pozemky nevlastni“, je stazovatelka presvedCend o tom, Ze , konanie pozemkového
spolocenstva a zaroven rozsudok sudu prvého stupna, ako aj rozsudok odvolacieho sudu
je ucelovy a tendencny . VycClenenie parcely nového stavu z vlastnictva stazovatel’ky ako
spolo¢ného zariadenia a opatrenie do vlastnictva obce (lesna cesta, pozn.) na zaklade
schvéalenych zasad pre umiestnenie novych pozemkov povazuje stazovatel'ka
za protipravne, zasahujice neprimeranym spOosobom do jej vlastnickeho prava, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho sudu povazuje
za arbitrdrny a poruSujuci jej oznaCené prava. V neposlednom rade stazovatelka
spochybnila aj formu priznanej nahrady, ktora ma spocivat’ v starostlivosti o lesna cestu
ajej udrzbu, o je podla nazoru stazovatel'ky nepochybne neprimerand a nedostato¢na

nahrada. Porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla ndzoru
stazovatel’ky spociva v tom, ze ,,rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolacieho sudu su
zaloZené na nespravnej interpretdcii a neuplnej, resp. chybnej aplikacii ust. ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a tym majii za ndsledok poruSenie zdkladného prdava

Stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces “.

Stazovatel’ka na zdklade uvedenej argumenticie v zavere staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze rozsudkom Krajského sidu
Bratislava zo dna 15. 11. 2012, sp. zn. 15/168/2011 a nasledne rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 18. 2. 2014, sp. zn. 15zr/12/2013, boli porusené zakladné
ludské prava Stazovatela a podla ¢l 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej Republiky, podla
Clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach a élanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dia
15.11. 2012, sp. zn. 18/168/2011, v celom rozsahu zrusuje a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 18. 2. 2014, sp. zn. 15zr/12/2013, v celom rozsahu zrusuje a vec

vracia Krajskému sudu Banska Bystrica na nové konanie. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemoZzno pozbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustédlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy,
ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespofiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozene]
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektor¢ho z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akakol'vek moznost’

existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moze pri predbeznom prerokovani



odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ka v oddovodneni svojej staznosti predostrela jednak namietku
arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého rozsudku
najvyssiecho stidu vo vSeobecnosti, d’alej nedostatocné oddvodnenie tychto rozhodnuti,
nesplnenie predpokladov na vyvlastnenie formou pozemkovych tprav, z ktorého odvodzuje

porusenie svojich oznacenych prav.
1. K napadnutému rozsudku krajského sidu

V €l. 127 ods. 1 tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ st'aznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nem6ze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi tak(to staznost odmietnut z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud vzhladom
na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost, Ze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel'ka aj vyuZzila. Oznaceny rozsudok
krajského stidu bol teda predmetom stidneho prieskumu najvyssim stidom. S prihliadnutim
na to bolo preto potrebné tuto Cast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Podla nazoru ustavného sidu odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho suidu mozno povazovat za dostato¢né a presvedcivé. Skuto€nost’, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu.

Najvyss§i sad jasnym a zrozumiteInym spdsobom na ziklade vykonaného
dokazovania a z nich vyplyvajucich skuto¢nosti vyhodnotil, preo povazoval namietky
stazovatel’ky tykajice sa nesplnenia predpokladov vyvlastnenia formou pozemkovych
uprav za nedévodné. Zavery najvysSieho sidu sa preto javia ako logické a presvedcivé.
Je Gistavne akceptovatelny néazor najvysSieho sidu, Ze vyhrady stazovatelky uvedené
v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu st nedévodné. Poukazal pritom
na to, Zze v zmysle zakona o pozemkovych Upravach boli splnené predpoklady na vydanie
rozhodnutia krajského pozemkového uradu, kedZe navrhy a poziadavky boli riadne
prerokované s vlastnikmi vratane stazovatel’ky, pri schvalovani zdsad na umiestnenie
novych pozemkov bola dodrzana dvojtretinova vécSina vlastnikov reprezentovanych
pozemkov (77,80 %, pozn.), aj ucel spolo¢ného zariadenia a opatrenia bol naplneny, pretoze
ide o lesnu cestu sliziacu na spristupnenie pozemkov (nielen pre tzv. ,urbarnikov*)
a poskytnuta nahrada je tieZ v stilade s § 11 ods. 19 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, pretoze v zmysle
uvedeného ustanovenia za ndhradu sa povazuje aj vecné plnenie vo forme spravy a udrzby
spolo¢nych zariadeni a opatreni. V zavere najvys$si sud konStatoval, ze nedoslo de facto

k vyvlastneniu pozemku st'azovatel’ky bez ndhrady a v rozpore so zakonmi a ustavou.

Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku najvys$icho sudu konstatuje,
ze ndmietky stazovatelky o vSeobecnej arbitrarnosti odoévodnenia napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu st neopodstatnené, pretoze podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud

8



primerane reagoval na vSetky namietky staZovatel'ky predostret¢ v podanom odvolani,
vysporiadal sa s nimi sposobom stuladnym s poziadavkami plynticimi na kvalitu odévodneni
sudnych rozhodnuti z ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru
ustavného sudu nemozno najvysSiemu sudu vycitat’ ani to, Ze by v oddovodneni svojho
rozsudku dostatocne neobjasnil svoje interpretacné tivahy. Na zdklade uvedeného ustavny
sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku najvySSieho stdu tak poskytuje

dostatoCny zéklad pre jeho vyrok.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze namietky stazovatel'ky su
nespdsobilé v rdmci meritorneho prerokovania staznosti priviest ustavny sud k zaveru

o ustavnej vadnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku ustavne
relevantnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a st'aZzovatel'kinym
zdkladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a jej prdvom na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

2.2 K namietanému porusSeniu priava na ochranu majetku podPa ¢l 1

dodatkového protokolu

Vo vztahu knamietke porusenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, podl'a
ktorej vSeobecny sid zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vS§eobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy. V opa¢nom pripade
by tstavny std bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany tGstavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpciu

pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).
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Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti,
ktorou st'azovatel'ka namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZzenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat sa d’al§Simi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v staznostnom

petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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