SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 217/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudcu Jana Lubyho a sudkyne
LCudmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna) predbezne prerokoval staznost' [}
B . ostipencho advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou,

Kovacska 28, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || prijima na dalic konanie.

2. Staznost’ || spdja na spoloéné konanie s vecou vedenou pod sp. zn. IV.
US 9/2014, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 9/2014.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra

2013 dorucena staznost' || GGG T ((alcj len ,stazovatel*),



zastipen¢ho advokatkou Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacska 28, KoSice, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho stdu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 630/1998.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

,, Konanie toho casu vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 19 C 630/1998
zacalo podanim navrhu Zalobkyne na zacatie konania dna 01. 08. 1988 na Mestskom sude
v Kosiciach. Povodna Zalobkyna sa podanou zZalobou domdhala urcenia hranic medzi
nehnutelnostami, vydania casti nehnutelnosti, nahrady skody a odstranenia plotu.
Predmetna zaloba bola Mestskym sudom v Kosiciach evidovand pod sp. zn. Nc 3447/88.
Stazovatel je pravnym nastupcom povodnej zalovanej v druhom rade, || KGR

Drna 18. 01. 1989 sa v pravnej veci vedenej na Mestskom sude v Kosiciach uz pod
sp.zn.19 C 1167/88 uskutocnilo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom

vykonania ohliadky na mieste samom na den 27. 01. 1998 o 13.00 hod.

Uznesenim zo dna 30. 01. 1989 ustanovil sud znalca _ s tym
aby urcil hranicu medzi parcelami C. - a - na jednej strane a parcelou -
kat. uzemie _ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia.

Drna 10. 03. 1989 zaslal Mestsky sud v Kosiciach _ sudny spis

za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

Dna 14. 06. 1991 urgoval Mestsky sud v Kosiciach vypracovanie znaleckého
posudku a vratenie sudneho spisu.

Dna 06. 11. 1991 opakovane urgoval Mestsky sud v KoSiciach o dorucenie
znaleckého posudku a sudneho spisu.

Drna 03. 12. 1991 pripis _ s informdciou, ze sudny spis nemd
k dispozicii, vzhladom na to, Ze bol jej byvalym pracovnikom odovzdany ucastnikovi
konania — navrhovatelovi. Znalecky posudok vypracovany nebol.

Uznesenim zo dia 07. 01. 1992 sud ustanovil nového znalca — || GEGER
I



Listom zo diia 26. 02. 1992 dorucenym diia 04. 03. 1992 oznamil znalec |}
B :c cvypracuje znalecky posudok z dovodu zaneprazdnenosti.
Listom zo diia 06. 04. 1992 urgoval sud znalca |GGG o v itenie

sudneho spisu.

Uznesenim zo diia 15. 04. 1992 sud ustanovil nového znalca — || EKGKGKGEKERB <o
sudu listom zo dna 22. 04. 1992 oznamil, Ze nie je kompetentny podavat znalecké posudky
pokial’ ide o geodetické zdlezitosti.

Uznesenim zo dna 28. 05. 1992 sud ustanovil dalsieho znalca, |||} EGEGER
B oy diia 05. 06. 1992 ozndmil sudu, Ze nemd poverenie na vykondvanie
znaleckého dokazovania.

Uznesenim sp. zn. 19 C 1167/88-41 ustanovil sud dalsieho znalca, ||| GKGEGB
B s o Ze uloZil znalcovi povinnost predloZit znalecky posudok do 30 dni
od dorucenia uznesenia.

Znalec, || NG ) »acoval znalecky posudok ¢. . diia 18. 11. 1992.

Zalovani sa vyjadrili k znaleckému posudku po jeho doruceni podanim zo diia
04. 05. 1993 vo veci uz vedenej Obvodnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 19 C 9/93.

Dna 04. 05. 1994 bolo v predmetnej veci uskutocnené pojedndvanie, odrocené bolo
na neurcito za ucelom predvolania a vypocutia svedkov.

Vyjadrenim zo dna 19. 05. 1994 sa Zalovani vyjadrili k podaniu navrhovatelky, ktoré
i m bolo dorucené kratkou cestou na pojednavani dna 04. 05. 1994.

Dna 28. 02. 1995 bolo v predmetnej veci uskutocnené pojedndvanie, odrocené bolo
na neurcito za ucelom predvolania a vypocutia totoznych svedkov za ucelom predvolania
a vypocutia ktorych bolo odrocené pojednavanie uskutocnené dna 04. 05. 1994.

Dna 26. 09. 1995 bolo v predmetnej veci uskutocnené pojednavanie, odrocené
za ucelom predvolania a vypocutia znalcov a svedkov.

Dna 09. 04. 1996 bolo v predmetnej veci uskutocnené pojedndavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom predvolania a vypocutia svedkov.

Drna 26. 06. 1997 bolo v predmetnej veci uskutocnené pojednavanie uz na Okresnom
sude Kosice II, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom predvolania a vypocutia

totoznych svedkov.



Dna 06. 11. 1997 bolo vo veci uskutocnené pojedndvanie, na ktorom sud vyhlasil
uznesenie, ktorym nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.

Drna 05. 03. 1998 bolo vo veci uskutocnené pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
uznesenie, ktorym konanie o urceni hranic zastavuje a po pravoplatnosti uznesenia vec
bude postupena Okresnéemu uradu — _ na dalsie konanie
zdovodu prislusnosti. Navrh navrhovatelky na nahradu Skody vylucil na samostatné
konanie, v ktorom bude rozhodnuté taktiez o trovach konania.

V' pravnej veci zaloby dalej vedenej Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn.
19 C 630/98 bolo dna 14. 09. 2000 vo veci nariadené pojedndavanie, ktoré sa neuskutocnilo
pre prekazky na strane navrhovatelky a bolo odrocené na neurcito.

Dna 24. 01. 2006 bolo vo veci uskutocnené pojednavanie, na ktorom sud zistil,
Ze zalovana v druhom rade (pravna predchodkyna stazovatela) zomrela dna 15. 08. 2004.

Dna 07. 03. 2006 bolo vo veci uskutocnené pojednavanie, na ktorom sud zistil,
Ze zalovana v druhom rade (pravna predchodkyna stazovatela) zomrela dna 15. 08. 2004
a uznesenim sp. zn. 19 C 630/1998-20 konanie proti zalovanej v druhom rade (pravnej
predchodkyni stazovatela), zomrelej dina 15. 08. 2004 zastavil s poukazom na nedostatok
podmienky konania, ktory je neodstranitelny a zZalobu v casti proti Zalovanému vylucil
na samostatné konanie.

Uznesenim sp. zn. 4 Co 228/2006-27 zo dna 31. 10. 2006 Krajsky sud v Kosiciach
zrusil vysSie uvedené uznesenie vo vyroku o zastaveni konania voci zomrelej Zalovanej
v druhom rade a v rozsahu urcenia vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

Uznesenim okresného sudu zo dna 12. 07. 2007 pripustil do konania namiesto
zomrelej Zalovanej v druhom rade jej univerzalnych dedicov, vratane staZovatela, ktory
v konani toho casu vystupuje ako zalovany v 4. rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Rks 21/2007 zo dna 22. 11.
2007 rozhodol, zZe prejednanie a rozhodnutie veci, ktoru okresny sud postupil uznesenim
z05. 03. 1998 na Okresny urad _ patri do pravomoci
Okresného sudu Kosice I1.

Po pojednavaniach uskutocnenych dna 04. 12. 2007, 05. 02. 2008 a 23. 09. 2008
Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 19 C 630/1998-143 zo 04. 11. 2008 rozhodol



o pripusteni || EKGEB@B (nového viastnika susedného pozemku titulom kipy)
ako Zalovaného v 6. rade do konania.

Dna 01. 06. 2010 sa vo veci uskutocnilo dalsie pojedndavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania geodetom uznesenim z 12. 08.
2010 sud ustanovil znalca |G z« /cclom podania kontrolného
znaleckého posudku. Bola namietana oprava zapisnice s ohladom na nespravne udaje v nej
uvedené.

Okresny sud Kosice Il ndsledne dalsim uznesenim sp. zn. 19 C 630/98-232
z 12. 10. 2010 zrusil vyssie uvedené uznesenie a za znalca ustanovil ||| KGN
ktory svoj znalecky posudok ¢. - dorucil okresnému sudu 06. 06. 201 1.

Pojednavanie nariadené na 06. 03. 2012 bolo odrocené bez prejednania veci.

Pojedndvanie nariadené na 29. 03. 2012 bolo odrocené na neurcito a bolo
poslednym vykonanym pojedndvanim vo veci.

Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom zo diia 05. 06. 2013 konstatoval poruSenie
prava pravneho ndstupcu povodnej Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 630/1998 a
priznal mu financné zadostucinenie v sume 10. 000 EUR.

3

Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru,

bolo postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci sp. zn. 19 C 630/1998 (povodne
postupom Mestského sudu v Kosiciach pod sp. zn. Nc 3447/88 a pod sp. zn. 19 C 1167/88
a Obvodného sudu Kosice Il pod sp. zn. 19 C 9/93) porusené.



Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 630/1998 bez prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 15.000 EUR, ktoré je odporca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
II.

1. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze v tejto veci s splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



V konani o prijatej staZznosti Ustavny siid rozhodne aj o d’alSich narokoch st'azovatel’a

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jeho st’aznosti.

2. Podla § 31a zékona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerané ustanovenia
zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*).

Podla § 112 OSP mobze ustavny sud v zdujme hospoddrnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych

istych tcastnikov.

Staznosti staZovatel'ov v skutkovo rovnakej veci, ktoré boli prijaté na d’alSie konanie
uzneseniami sp. zn. IV. US 9/2014 z 23. januara 2014, sp. zn. I. US 11/2014 z 22. januara
2014 asp. zn. III. US 89/2014, tustavny sud uzneseniami sp. zn. PLs. US 1/2014
z 12. februara 2014 asp. zn. PLs. US 2/2014 z 12. februara 2014 spojil na spolodné
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. IV. US 9/2014. Zo staznosti sp. zn. Rvp 23108/2013
vyplyva, ze predmet staznosti vecne suvisi s postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 630/1998 a st'azovatel napada poruSenie tych istych prav v identickom

konani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud v zaujme hospoddrnosti konania podla § 31a
zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2014



