SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 286/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. C., B, t. & vo vizbe, zastupeného advokatom JUDr.
J. G., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17. ods. 2 a 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prav podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Tos 35/08 z 21. oktobra 2008

a jemu predchadzajucim postupom organov ¢innych v trestnom konani a takto
rozhodol:
Staznost M.C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
18. decembra 2008 dorucena staznost M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobdd

(dalej len ,listina*) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Tos 35/08 z 21. oktébra 2008 a jemu

predchadzajucim postupom orgénov ¢innych v trestnom konani.

2. Kedze staznost stazovatela nespliiala vietky zakonom pozadované naleZitosti,
ustavny sud ho (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) vyzval listom z 23. januara 2009,
aby k staZnosti pripojil namietan¢ uznesenie krajského sidu z 21. oktdbra 2008, uznesenie
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 23/08 z 25. septembra 2008
astaznost stazovatela proti tomuto uzneseniu. Ustavny sid dalej zddraznil, Ze
.,V okolnostiach danej staznosti nie je naleZitym sposobom odovodnené ani namietané
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo staznosti ani jej priloh nevyplyva
(ani to nie je dolozené), ¢i v suvislosti s namietanym poruSenim, t. j. oneskorenom (resp.
neuplnom) vydani suhlasu zo strany ceskych sudov s trestnym stihanim stazovatela a v tejto
suvislosti potom aj vadami prebiehajuceho trestného konania, strana stazovatela
kvalifikovanym sposobom uvedené skutocnosti namietala v case predchadzajiicom
namietanému uzneseniu krajského sudu a s akym vysledkom (toto je nevyhnutné taktiez

dolozit). “.

3. Stazovatel’ a tiez jeho pravny zastupca podaniami doru¢enymi ustavnému sudu
5. februara a 16. februara 2009 (stazovatel’) a 9. februara 2009 (pravny zastupca) na

uvedenu vyzvu reagovali a predlozili (tiez) pozadované (bod 2) pisomnosti.

4. Z obsahu staznosti, k nej priloZenych podkladov a vyjadreni strany stazovatela
ustavny sud zistil, Ze namietanym uznesenim krajského sudu (sp. zn. 2 Tos 35/08
z 21. oktobra 2008) bola staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 25. septembra 2008 zamietnuta, v dosledku coho podla ndzoru stazovatela «doslo
k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobod, a to opakovane... z nasledovnych dovodov:

V trestnom poriadku... je uvedené v § 496..., Ze proti vydanej osobe nebude vedené
trestne stihanie pre iné trestné ciny spdachané pred jej vydanim, nez pre tie, pre ktoré bola
vydand. Prvy sihlas Ceskd republika na trestné stihanie stazovatela vyjadrila v rozhodnuti

Vrchného sudu v Prahe dna 26.1.2007 vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.: 7 To - 10/07...



V tomto smere stazovatel poukazuje na to, Ze uznesenie vysetrovatela, ktorym stazovatelovi
boli vznesené obvinenia sii zo dia 15. 2. 2006 pod CVS: 6/BOK-S-I- 2006 (skutok — K.)
adiia 25. 10. 2006 pod CVS: PPZ-14/BOK-S-1-2006 (skutky F. a S.). Ako uZ je vyssie
uvedené, prvy suhlas Ceskej republiky na trestné stihanie stazovatela bol vydany Vrchnym
sudom v Prahe az dna 26. 01. 2007 pod sp. zn. 7 To-10/07!

KedZe bolo zacaté trestné stihanie voci mne, stazovatelovi, prv ako bol dany suhlas
Vrchného sudu, je treba mat za to, Ze... bola porusend zdsada Speciality. ... Chyba tu teda
pre existenciu rozhodovania v ktorejkolvek faze trestného konania naplnenie formalnej
podmienky, a to zdkonné vznesenie obvinenia, ktoré ma garanciu v ustavnej zdsade, Ze
nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako zo zakonnych dévodov a sposobom,
ktory upravuje zdkon (¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR).

Pokial ide o ¢lanok 17 ods. 5 Ustavy SR... Tento... ¢lanok Ustavy SR je prakticky
systematicky porusovany, a to naposledy napadnutym Uznesenim Krajského sudu v Presove
zo dna 21. 10. 2008... To vsetko napriek tomu, zZe staZovatel bol vzaty do vizby na zdklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného dna 22. 12. 2006 Okresnym sudom Presov pod
sp. zn. 0Tp 142/06. Az nasledne vSak ceské sudy vyslovili suhlas s trestnym stihanim (26. 01.
2007 - pre skutky J. F. a G. S.), za skutky tykajiice sa poskodenych J. S., P. L., M. S., I. O.
aM. K. (2. 5. 2007 Uznesenim Vrchniho soudu v Prahe zo dna 2. 5. 2007 sp. zn. 70 42/07).

Za daného stavu su potom vSetky ukony vratane vznesenia obvinenia az do doby,
kedy ziskali organy cinné v trestnom konani suhlas na trestné stihanie staZovatela,
nepouzitelné - pravne neucinne...

Stazovatel’ zaverom uvddza, zZe z uvedeného vyplyva, zZe pokial vydavajuca krajina
neudeli dodatocny suhlas na trestné stihanie k trestnym cinom, ktoré neboli predmetom
povodnej Ziadosti o vydanie, ktoré vysli najavo az po vydani obvineného na trestné stihanie
z cudziny, nemozno vykonat ukony trestného konania k tymto ¢inom s vynimkou pripadu, ak
sa vydana osoby sama vzdala uplatnenia zdasady speciality...

V zmysle clanku 48 ods. 1 Ustavy SR... vyplyva, Ze aj sendt zlozeny zo sudcov tak,
ako je to uvedené v zahlavi Uznesenia Krajského sudu v PreSove 2 Tos 35/08-9713, nie je

sudom na ktorom rozhoduje ,,zakonny sudca . ».



5. Dalsie porusenie svojich prav (v podani dorucenom tistavnému svdu 9. februdra
2009) uviedol stazovatel tak, zZe ,, napriek namietkam odvolaci sud... 21. 10. 2008... dospel k
zaveru, zZe rozhodnutie Okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom a nezaoberd sa
namietkami porusovania zdsady Speciality. Prave v takomto postupe vidime porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy SR v naviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Porusenie... ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR vidim aj v tom, Ze do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzindarodnych zmluvdach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhldasene sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. ...

Okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcita kvalita sudneho

konania... “.

6. Stazovatel Ziadal ustavny sud, aby prijal takéto rozhodnutie :

., 1/ Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Tos 35/08-9713 zo dna 21. 10.
2008 doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich
z¢l 17, ods. 2, 5 a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 a Listiny zakladnych
prav a slobod ¢l. 8 ods. 2, 5.

2/ Ustavny sud SR zruiuje rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2 Tos 35/08-9713 zo dna 21. 10. 2008 a prikazuje, aby M. C. bol neodkladne prepusteny
z vdzby na slobodu.

3/ Krajsky sud v Presove je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume 8.011,- Sk...
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nadlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J.
G ..“

7. Stazovatel' zaroveni navrhol vydat do¢asné opatrenie, ,.tak aby Ustavny sid
rozhodol o docasnom opatreni ulozenému organu, ktory porusil zakladné prava a slobody
stazovatela - Krajskému siidu v Presove, aby do rozhodnutia Ustavného siidu ndlezom tento

sud bezodkladne prepustil obzalovaného M. C. na slobodu*.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstata namietok st'azovatela spociva v tom, Ze krajsky sid sa v namietanom
uzneseni z 21. oktobra 2008 (tak isto organy Cinné v trestnom konani v ase od vznesenia
obvinenia) nezaoberal jeho ndmietkami poruSovania zésady Speciality, v dosledku coho ,,su
potom vVSetky ukony vratane vznesenia obvinenia az do doby, kedy ziskali orgdny cinné

v trestnom konani suhlas na trestné stihanie stazovatela, nepouzitelné - pravne neucinne “.

9. Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o Gstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesa¢néd a za¢ina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,



ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoZiuje zakon o Ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’
(§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde) (napr. I US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

10. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

11. Namietky stazovatela v suvislosti s poruSenim oznaCenych prav postupom
krajského sudu v trestnom konani v jeho trestnej veci, ktorych jadrom je stazovatelom
oznadené porusovanie zasady $peciality v svislosti s jeho vydanim z Ceskej republiky (tak
krajskym sudom v namietanom uzneseni, ako aj predchadzajucim postupom prislusnych
organov od vznesenia obvinenia), treba povazovat za ,,iny zasah“, o ktorom stazovatel
vedel najneskdér uz v ase dorucenia staznosti (5. aprila 2007) tstavnému sudu vo veci
sp. zn. II. US 246/07, ked’ v bode 4 staznosti vyslovne uvadzal, Ze ,,v case ked’ bolo proti
mne vznesené obvinenie za tieto trestné ciny (25. 10. 20006 )... prokurator a aj dalSie organy
cinné v pripravnom konani vedeli, Ze sa na mna vztahuje zdasada Speciality podla § 496 Tr.
por. - teda, Ze na moje trestné stihanie pre trestné ciny uvedené v uzneseni je potrebny
suthlas Ceskej republiky...

Trestné ciny, pre ktoré bolo proti mne vznesené obvinenie dna 25. 10. 2006, mali byt
podla uznesenia o vzneseni obvinenia spdachané pred 18. 7. 2003, pricom na trestné stihanie
nebol vydany sihlas Ceskou republikou.. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze

uvedena staznost’ bola uznesenim sp. zn. I1. US 246/07 z 29. novembra 2007 odmietnuta.

12. Ustavny sud tieZ z obsahu uznesenia okresného stidu z 25. septembra 2008 zistil,
ze stazovatel na verejnom pojednidvani pred okresnym sudom 25. septembra 2008

povazoval proces jeho extradicie z Ceskej republiky za vadny a nezakonny.



13. Staznost’ stazovatela bola doru¢ena Gistavnému sudu 28. decembra 2008, preto je
nepochybné, Ze sa tak stalo po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento
druh konania pred Gstavnym sudom, reSpektujuc pritom konkrétne stazovatelom uvadzané
dovody, ktoré stazovatel namietal uz v ase predchaddzajicom vydaniu sporn¢ho uznesenia
krajského sudu z 21. oktobra 2008. Urobil tak napr. uz v staznosti dorucenej ustavnému

sudu 5. aprila 2007, ktord bola odmietnuta (bod 11).

14. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost

stazovatel'a odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

15. Ustavny sud zaroveii dodava, Ze platnid pravna Gprava trestného konania
umoziuje stazovatelovi aj v d’alSom Stadiu trestného konania (ako obzalovanému) pravne
u¢innym spdsobom namietat’ porusenie v staznosti oznacenych prav, ku ktorym malo dgjst’
v dosledku (podla jeho nazoru) nezakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani
v jeho veci v stvislosti s jeho extradiciou z Ceskej republiky. Tak ako sud prvého stupiia,
ktory bude (je) opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci staZzovatela, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci s siudmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného konania a stdu
v trestnej veci stazovatela, t.j. aj skutoCnosti, ktoré vytyka stazovatel v predlozenej

st’aznosti.

16. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje od
svojho zaliatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa vradmci vykondvania
jednotlivych utkonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany organov
¢innych v trestnom konani mézu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajuce
pochybenia tykajlice sa aj porusenia zakladnych prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ porusenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doSlo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.



17. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’a a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009



