SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 262/2012-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. K. a P. K., J., zastipenych advokatom Mgr. T. A., S.,
ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
1 C/117/2010 ajeho uznesenim zo 6. aprila 2011, ako aj postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/256/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra

2011, a takto

rozhodol:

Staznost D. K. aP. K. odmieta pre nesplneniec zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila 2012
dorucena staznost’ D. K. aP. K. (d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu SpiSska Nova Ves (dalej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C/117/2010 (o navrhu na obnovu konania)
a jeho uznesenim zo 6. aprila 2011, ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/256/2011 ajeho uznesenim z 20.
decembra 2011.

Staznost nesplhala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods.2 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

K staznosti predovSetkym neboli pripojené kopie pravoplatnych rozhodnuti
(§ 50 ods. 2 zékona o ustavnom sude), proti ktorym smeruje, ako ani kvalifikované
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom tak, ako to
ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Splnomocnenie pre advokata bolo

vSeobecné, neobsahovalo vyslovne, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom.

Ustavny std vyzvou zo 16. aprila 2012 oboznamil stazovatel'ov prostrednictvom ich
pravneho zéastupcu so zdkonom vyzadovanymi nalezitostami kvalifikovaného navrhu
na zaCatie konania pred Ustavnym sudom a upozornil ich, Ze predloZenad st'aZnost’ tieto
naleZitosti nesplia. Zaroveii ich vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy staznost
doplnili o kvalifikované splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred tstavnym sadom
podla § 20 ods. 2 zakona o Ustavnhom stde atiez o kopie pravoplatnych rozhodnuti
okresného sudu a krajského stidu, ktorymi malo dojst’ k poruseniu ich oznacenych prav, tak
ako to ustanovuje § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, s poucenim, Ze ak tak v urcenej

lehote neurobia, mdze byt staznost’ odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pravny zastupca staZzovatelov reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim
doru¢enym 7. maja 2012, ktorého prilohu tvorili iba kvalifikované splnomocnenia (navyse

splnomocnenie D. K. bolo predloZené iba vo fotokdpii).



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel'ov nespliiia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred Ustavnym stidom ustanovené v § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde aj napriek vyzve
ustavného sudu zo 16. aprila 2012, v ktorej ich prostrednictvom pravneho zastupcu
vyslovne poucil, ako maju odstrdnit’ nedostatok nélezitosti kvalifikovaného navrhu

na zacatie konania pred ustavnym stdom.

Aj napriek tomuto pouceniu st'aznost’ nebola v lehote urcenej ustavnym sudom a ani
do dna uskutoCnenia neverejného zasadnutia senatu ustavného sudu a jej predbeZného
prerokovania doplnend v sulade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu.
Stazovatelia predovSetkym nepredlozili ustavnému sudu kopie pravoplatnych rozhodnuti,

proti ktorym smeruje ich staznost’.



Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
v jeho zaujme vyzvu tstavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej

obsiahnuté v celom rozsahu reSpektovat’.

V pripade nerespektovania uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude odmietne
pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Ustavny sid je nateny kontatovat, Ze napriek vyzve nedoslo k odstraneniu
nedostatkov staznosti a z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2012



