SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 120 /2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., B., zastiipenej advokatom JUDr.
B. F., vedenu pod sp. zn. Rvp 12752/2012 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Lucenec a jeho uznesenim sp. zn. 17 Er 200/2008 z 19. marca
2012 apostupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ajeho wuznesenim sp. zn.

14 CoE 221/2012 z 20. juna 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
10. septembra 2012 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®), zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,0kresny sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 17 Er 200/2008 z 19. marca
2012 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) a jeho
uznesenim sp. zn. 14 CoE 221/2012 z 20. juna 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. StaZovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s dlznikom uver, na zabezpecenie ktorého bola
ucastnikmi zmluvného vztahu uzatvorend rozhodcovska dolozka, resp. rozhodcovska

zmluva.

Stdny exekutor na zaklade poverenia udeleného okresnym sidom zacal nuteny
vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu, pricom exekuénym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu. V priebehu exekuéného konania okresny sud napadnutym
rozhodnutim vyhlésil exekuciu za nepripustni a zastavil ju. Stazovatelka uviedla, ze
krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil okresnym

sudom vydané prvostupnové rozhodnutie.

3. Stazovatelka vyjadruje nesthlas s napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského sudu, ktorym wvytkla ich nespravnost z hladiska pravneho postdenia
relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov vzt'ahujucich sa
na predmetnu pravnu vec, ked’ okresny sud ,,... rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom... Stazovatelka tvrdi, Ze
okresny sud a krajsky sud ,,nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZite
dokazovanie..., svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia
a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie... . Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze ,, vSeobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) ale aj pravo

na spravodlivé sudneho konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) tym, zZe nerespektovali jeho pravo



na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravmneho zakladu vsak po vstupe
Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prdava EU podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
v konani o prejudicidlnej otdzke... Tvrdime, zZe sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil, preco povazuje

rozhodcovsku dolozku za neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere. .

Stazovatel’ka svoju staznost’ okrem iného oddvodnila aj tym, ze ,, Zdkonodarca
priznal vseobecnym sudom pravomoc posudzovat zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych
sudov iba v ramci konania o zrusSeni rozhodcovskéeho rozsudku, teda iba v ramci konania
zvlastneho, uskutocinovaného na zaklade zdkona, ktory bol na upravu rozhodovania sporov
rozhodcovskymi sudmi a upravu uznania a vykonu tuzemskych a cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti... prijaty. Vseobecny sud si musi byt vedomi toho, Ze ani sudy nie su opravnené
vwkonavat priame zdasahy do pravoplatnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov... Sudna prax
je jednotnd v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného
zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekiicie bol pripojeny exekucny titul opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj
materidlnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu
spravnost... rozsudku vseobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud
nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. .

V zévere svojej argumentacie zdoraznila, ze ,, Exekucia bola zacata zakonnym
sposobom, na zaklade vykonatelného a platného exekucného titulu, ktory nadalej existuje
a zotrvava platnym, pravoplatnym a vykonatelnym. Sud po vykonani prieskumu exekucného
titulu vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie. Od vydania exekucného
titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani

‘

skutkové okolnosti, ktoré by mali viest' k zmene postoja sudu. . Podla stazovatelky navyse
,odvolaci sud konal vrozpore sust. § 214 ods. 1 OSP, ¢im porusil zdakladné pravo

stazovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy



sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. Dohovoru, ked nenariadil pojedndvanie aj ked’ k tomu bol

podla zakona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej ucasti stazovatela .

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
acl. 14 dohovoru postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 Er 200/2008
z 19. marca 2012 a porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
krajského stdu sp. zn. 14 CoE 221/2012 z 20. jina 2012, zruSil napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu a veci vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal

jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

4. Ustavny std pred predbeznym prerokovanim staZnosti zistil, ze k staZnosti
stazovatel’ky nie su prilozené kdpie napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu, ktoré staZzovatelka touto staZznostou napada, a preto staZovatelku pripisom
z 10. oktébra 2012 vyzval, aby doplnila staznost’ o chybajice kopie napadnutych uzneseni
okresného sudu a krajského stidu. Stazovatel'ku tstavny sid v oznacenom pripise zaroven
upozornil na moznost’ odmietnutia jej st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
v pripade, ak na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote (7 dni od dorucenia, pozn.)

nezareaguje a staznosti nedoplni.

Stazovatel'’ka na vyzvu tstavného sudu reagovala podanim doru¢enym 12. novembra
2012, v ktorom uviedla zoznam uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sudu, o ktorych
doplnenie ustavny sud ziadal (Gstavny sud ziadal o predloZenie napadnutych uzneseni
k staznostiam staZzovatel'’ky v konaniach vedenych ustavnych sitdom pod Rvp 12745/2012
az Rvp 12794/2012, t. j. vratane predmetného konania, pozn.), no vo vztahu
k rozhodnutiam, ktoré st predmetom tohto uznesenia Ustavného sudu, predlozila len

uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 Er 200/2008 z 19. marca 2012.



5. StaZzovatel'ka nasledne svoje staznosti doplnila podaniami z 15. novembra 2012,
v ktorych doplnila pravnu argumentaciu k podanym ustavnym staznostiam okrem iného
o tvrdenie, ze ,,Sudy oboch stupiiov nevytycili vo veci samej pojednavanie aj ked’ tak boli
podla zakona povinné ucinit. Podla ust. §57 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni ucinnom
od 09.08.2012 ak sud rozhoduje podla odseku 1 pism. g) a k), nariadi pojedndvanie.
Po pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni exekuicie za nepripustnu sud exekiciu zastavi.
Podla wust. § 243 ods. 1 Exekucného poriadku (prechodné ustanovenie ucinné
od 09.08.2012) tento zdkon sa vztahuje aj na konanie zacaté predo dnom ucinnosti tohto
zdkona... Sud nenariadil ustne pojednavanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud

‘

druhého stupna.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy névrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

9. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnhom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

11. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zaru€uju na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.



16. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

17. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a krajského sudu, ktorymi sud rozhodol o zastaveni exekucie, boli porusené
jej oznacené prava. Podla tvrdeni stazovatel’ky okresny sud a krajsky sud vydali svoje
rozhodnutia na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a s pouzitim chybne;j
aplikécie a interpretacie prava a zaroven nedostatocne zistili skutkovy stav bez aplikacie
relevantnej pravnej normy a bez vykonania dokazovania a svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnili. Napadnutymi rozhodnutiami malo ddjst’ k ohrozeniu existujicich pohl'adavok
stazovatelky avkonani mala mat staZovatel’ka vyrazne nevyhodné postavenie

a zaobchadzalo sa s nou odlisne.

A. K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 astavy a zakladnych prav podl’a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu a ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stiidu

18. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,

pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym



organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, IV. US 179/05, IV.US 243/05). Ustavny sud
predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného stdu podla zasad uvedenych v §53 ods.1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 443/2011).

19. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04, I1. US 443/2011).

20. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 17 Er 200/2008
z 19. marca 2012, tstavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti
tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatel'ka aj
vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

B. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim krajského sudu

21. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatel'ka napriek predchadzajuce; vyzve
ustavného sudu (obsahujlicej aj poucenie 0 moznosti odmietnut’ staznost’ pre nesplnenie
zékonom predpisanych ndlezitosti, pozn.) nedoplnila v urcenej lehote, t. j.
do dna predbezného prerokovania staznosti svoju staznost’ o chybajicu kopiu napadnutého
uznesenia krajského stdu (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), Gstavny sid odmietol
staznost’ v Casti, ktorou staZovatel'ka napadala postup a uznesenie krajského sudu sp. zn.
14 CoE 221/2012 z 20. jina 2012, uz pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.



Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sad uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



