SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 176/2026-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || G T
. 2stipeného JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom, Daniela Dlabaca 978/2, Zilina,
proti uzneseniu Okresného stidu Zilina sp. zn. CA-4C/117/2022 z 22. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-4C/117/2022 z 22. oktobra 2025 boli
porusené zikladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na pravnu pomoc
v konani podra ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-4C/117/2022 z 22. oktébra 2025 zrusuje
avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’aliie konanie.

3. Okresny sudu Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1014,41 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), na pravnu pomoc v konani pred sidom podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim vseobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto



uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. Zaroven
pozaduje nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalovanym v konani o zaplatenie
20 000 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty. Okresny sud rozsudkom z 23. februara 2023
zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud
uznesenim €. k. 6Co/73/2023-172 z 19. augusta 2024 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud po vrateni veci rozsudkom z 25. marca 2025 Zalobu opéat
zamietol a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nasledne
uznesenim z 10. jala 2025 rozhodla vysSia sudna uradnicka o vyske ndhrady trov konania tak,
ze zalobcovi ulozila povinnost’ zaplatitt 2 093 eur. V odovodneni svojho uznesenia dospela
k z&veru, ze dva ukony (vyjadrenie k odvolaniu a duplika), ktoré uskutocnil advokét v odvolacom
konani, neboli vykonané ucelne a hospodarne, preto za nich ndhradu nepriznala. Stazovatel' podal
proti rozhodnutiu vyssej siidnej tradnicky staznost’, o ktorej rozhodol zdkonny sudca napadnutym
uznesenim tak, Zze zmenil vyrok o povinnosti zaplatit’ trovy konania na 2 093,83 eur a vo zvysnej
Casti staznost’ staZovatela zamietol. V odO6vodneni napadnutého uznesenia sa zdkonny sudca
stotoznil so zdverom vysSej sudnej uradnicky o netcelnosti vykonanych ukonov v rédmci
odvolacieho konania, a konstatoval, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsudku
sudu prvej instancie rozhodnuté nebolo, priCom tento vyrok rozsudku (ako zéklad pre priznanie
nahrady trov konania) nadobudol pravoplatnost’, a preto je nim sid viazany. Z uvedeného dovodu
staznost’ v Casti tykajucej sa nahrady za vykonanie spornych ukonov zamietol.

3. StaZzovatel' v Ustavnej staZznosti argumentuje, Ze napriek UspeSnosti odvolania zalobcu iSlo
o ucelné tkony v suvislosti s brdnenim jeho prava, priCom niet pochybnosti, Ze vyjadrenie
k odvolaniu a nésledne odvolacia duplika boli reakciou staZovatel'a na odvolanie a repliku Zalobcu,
preto mali byt posudzované ako tkony vo veci samej. Zaver vyssej stidnej uradnic¢ky o neti¢elnosti
spornych ukonov, s ktorym sa bez d’alSieho stotoznil aj zakonny sudca, povazuje za nedostato¢ne
odovodneny a arbitrarny. V oboch spornych tkonoch st'azovatel’ reagoval na obranu zalobcu, ktory
sa snazil zvratit’ rozhodnutie. Reagoval nimi na vSetky podstatné argumenty Zalobcu.

4. Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatel'a na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 Gstavy,
stazovatel’ argumentuje tym, Ze bol sankcionovany nepriznanim néhrady trov konania za vykonané
ukony pravnej sluzby (za vyuzite pravnej pomoci), ¢o sposobuje porusenie tohto oznac¢eného prava.
5. Ustavny sud uznesenim & k. II. US 176/2026-12 z 25. marca 2026 prijal ustavni staznost

st’'azovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 2. aprila 2026 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti. V rovnaky denl pisomne upovedomil zucastnenti osobu (Povazska vodarenska
spolo¢nost, a. s.) o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej istavnej staznosti.



II.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. 2SprS/6/2026 z 15. aprila 2026 bolo ustavnému sudu
dorucené 20. aprila 2026 spolu s dotknutym stdnym spisom. Okresny sid vo svojom vyjadreni
odkazal na vyjadrenie zakonného sudcu, ktory v podstatnom k veci uviedol, Ze pri vyhlasovani
rozsudku (druhého v poradi po zrusSeni rozsudku odvolacim sidom, pozn.) doslo k opomenutiu
v Casti vyroku o trovach konania (sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %), kde sud
opomenul uviest formulaciu ,,... ndhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania...".
Vychéadzajiac z uvedeného, je toho nazoru, Ze o naroku na nahradu odvolacich trov nebolo
v rozsudku rozhodnuté. Staznost’ stazovatela sa netyka vyroku o vyske trov konania, ale vyroku
o naroku na nahradu trov konania, ktory tvori prekazku res iudicata. V danom pripade vyssi sudny
uradnik pri rozhodovani o vyske trov konania je viazany vyrokom o naroku na nahradu trov
konania uvedenom v rozhodnuti, ktory sa pravoplatne vec skoncila. Vys§i sudny Gradnik nemoze
dopliiat znenie vyroku, ktorym rozhodol v koneénom rozhodnuti sudca. V dalsom uviedol,
ze uvedené opomenutie ho mrzi, ale Ze stazovatel' v sulade so zdsadou ,,pravo patri bdelym* mal
moznost’ na pojednavani, ktorého sa zacastnil, upozornit’, Ze doslo k opomenutiu vyhlasenia Casti
vyroku. Sud by bol vyrok doplnil. Rovnako mal moznost’ ziadat’ stid o doplnenie vyroku, ktorym by
sid odstranil ,,zdvadu® dopinacim rozsudkom. Stazovatel' podl'a ndzoru sudcu nevy&erpal vietky
moznosti, ktoré mohol a mal vyuzit. Sudca sa nestotoznil s vyjadrenim st'azovatel’a o poruseni jeho
prava na pravnu pomoc.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:
8. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti nevyuZila.
I1.3. Replika st’aZovatela:

9. Stazovatel’ sa k doru¢enému stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doru¢enym 25. méja
2026, v ktorom zotrval na dovodnosti podanej staznosti. V podstatnom vyjadril nazor, ze sud sa
vo svojom vyjadreni snazi odputat’ pozornost’ od skuto¢nosti, ze mu nebola priznand nihrada trov
konania za dva ukony pravnej sluzby so strohym nepreskimatelnym odovodnenim, ze iSlo
o nehospodarne a neucelné trovy bez toho, aby vysvetlil, v om tdto neucelnost’ spociva, ¢o
v okolnostiach veci zakladé arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s Ustavnou st’aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Redlne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ uvedené zakladné pravo
iastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

12. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov teda musi byt v stulade
s uCelom zdkladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

13. Ustavny sid zarovei pripomina, Ze arbitrornost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych stdov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

14. Tieto zadsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj staZovatelom napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

15. Ustavny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze st’aznost’ stazovatel’a je dovodna.
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16. Zo znenia sporné¢ho vyroku pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov, ktorym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ako aj z obrany okresného
sudu vyplyva, ze v okolnostiach veci ide o interpretacny problém. Suad pri formulovani vyroku
vyslovne neuviedol, ze narok stazovatela sa vztahuje aj na odvolacie konanie, preto podla
okresného sudu tento vyrok bolo mozné interpretovat’ jedine tak, Ze sa vztahuje len na trovy
vzniknuté v konani siidu prvej inStancie a nie aj konani na odvolacom sude. S uvedenym sa Ustavny
sud nestotoziuje. Sdm sudca potvrdil, Ze doslo k opomenutiu vyslovne uviest’ vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania, ze tento narok staZovatel' ma aj vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze materidlne sudca priznal, Ze staZzovatel mal mat’ narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Podl'a nézoru ustavného sudu sa vSak sporny vyrok o naroku ndhradu trov konania
da interpretovat’ aj tak, ze pokial’ sud vo vyroku nerozlisil, Ze narok sa tyka prvoinstan¢ného,
ako aj odvolacieho konania a vo vyroku len uviedol, Ze staZovate] méd ndrok na ndhradu trov
konania, je potrebné pod konanim rozumiet' konanie ako celok, teda konanie na stde prvej
inStancie, ako aj konanie na odvolacom sude, ked’Ze ide o jedno konanie na rozdielnych instanciach.



18. Ustavny sid zastdva nazor, e ak je mozné vyrok rozhodnutia interpretovat’ viacerymi
sposobmi, organ aplikujici pravo (sud, orgén verejnej moci) je povinny zvolit' vyklad, ktory je
v stlade s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych prévach, teda
v sulade s pravami stran konania a materialnou spravodlivost'ou.

19. V danom pripade okresny sud, vychddzajic z nespravnej interpretiacie vyroku o nahrade
konania, dospel k nespravnemu zaveru, Ze stazovatel'ovi nebol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania, a preto mu pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania nepriznal
stazovatel'om uplatnent ndhradu trov konania za ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v odvolacom
konani. Podl'a nazoru Gstavného sidu nebolo potrebné ani menit, ani dopinat’ vyrok o naroku
na ndhradu trov konania, stacilo ho interpretovat pripustnymi metédami vykladu v sulade
s materialnou spravodlivost'ou.

20. Pokial’ ide o argumentaciu sudu, ze ukony, ktoré boli uskutocnené v ramci odvolacieho konania
zo strany stazovatela, boli netcelné a nehospodarne, ani s tymto posidenim sa nemozno
bez d’alSieho stotoznit’, ked’Ze stazovatel v rdmci svojej obrany tymito uskutocnenymi ukonmi
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu a duplika k odvolaniu, pozn.) realizoval svoje zdkonné
pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu protistrany a vo vysledku sporu bol plne Gispesny. Z hl'adiska ustavne;
akceptovatelnosti je tento zaver okresného sidu bez uvedenia konkrétnych dovodov potrebné
povazovat’ za nedostatocne odovodneny, a preto arbitrarny.

21. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, Gistavny sud dospel k zaveru, ze okresny sid napadnutym
uznesenim o vysSke ndhrady trov konania porusil stazovatelovo pravo na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rovnako
nim zasiahol aj do jeho prava na pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ktoré zahfiia
aj pravo na nahradu Gcelne vynaloZenych trov konania (m. m. IL. US 78/03, IV. US 220/2018)
(bod 1 vyroku nalezu).

22. Ustavny sud na zaklade zistenia, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav st'aZovatel'a, napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

23.V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

IV.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

25. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky pozostavajicu z odmeny advokata za dva
ukony pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 396,50 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 15,86 eur. Za ukon vyjadrenie pravneho zastupcu k stanovisku okresné¢ho sudu tstavny



sud odmenu nepriznal, ked'ze neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti ani argumentaciu, ktora by
ustavnému sudu nebola znama zo st'aznosti, resp. z obsahu predlozeného sudneho spisu.

26. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatela je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v sthrne priznal nahradu trov konania
1 014,41 eur (bod 3 vyroku nélezu).

27. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



