SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 34/2024-22

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B oot0pcn¢ho Advokatska kancelaria Ettor & Niess s.r.0., Zivnostenska 2,
Bratislava, proti postupu Spravneho stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/3/2019

takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-6S/3/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-6S/3/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit trovy prdvneho zastupenia 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 14. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom spravneho sudu (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani



vedenom v stcasnosti pod sp. zn. BA-6S/3/2019, prikazu konat” vo veci, priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze Okresna prokuratura Bratislava I podala 4. januara 2019 spravnu
zalobu, ktorou sa domahala toho, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Okresného tradu Bratislava,
katastralneho odboru (d’alej len ,,zalovany*) ¢. X-344/2008 z 3. oktobra 2017, ktorym rozhodol
o preruseni konania. Stazovatel’ ako ucastnik tohto spravneho konania, ako aj napadnutého konania
uvadza, Ze predmetné spravne konanie je prerusené z dovodu iného konania vedeného
pred Mestskym stidom Bratislava IV pod sp. zn. B1-16C/93/2008, ktoré uz bolo skor prerusené
do pravoplatného skoncéenia spravneho konania vedené¢ho zalovanym pod sp. zn. X-344/2008.
Tvrdi, ze v napadnutom konani dochadza k porusovaniu jeho oznac¢enych prav. Od posledného
relevantného tkonu vo veci, ktorym sa stazovatel’ vyjadril k vyjadreniu zalovaného 10. maja 2019,
je spravny sud necinny. Hoci spravny sud aj viackrat nariadil terminy pojednavania
(na 26. november 2020 a 11. m4j 2023), tieto sa z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
neuskutoCnili, preto je podl'a ndzoru stazovatel'a mozné konstatovat’ necinnost’ v trvani troch rokov.

3. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 34/2024-12 zo 7. februara 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsednicka spravneho stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/63/2024 z 18. marca 2024,
dorucenom 27. marca 2024, v podstatnom pripomenula prechod vykonu sudnictva (1. jina 2023)
a zriadenie spravnych sudov, uviedla chronolégiu vSetkych tkonov vo veci, z ktorej vyplyva,
Ze vramci pripravy pojedndvania v napadnutej veci doSlo k vyjadreniam ucastnikov konania
k Zalobe (eSte v roku 2019), nasledne bol urfeny termin pojedndvania vo veci na 26. november
2020. Toto pojednavanie bolo zrusené pre ospravedlnent neti¢ast’ Zalovaného, hoci vyjadril sthlas
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Dalsi termin pojednavania bol uréeny na 21. januar 2021,
ktoré sa taktieZ neuskuto€nilo z dovodu ospravedlnenia Zalovaného, ako aj pandemickej situacie
aposledny termin pojednavania bol uréeny na 11. mdj 2023, ktory sa rovnako neuskutocnil
z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Tieto skutocnosti tstavny sid overil z predlozeného
sudneho spisu a konstatuje, ze koreSponduju s obsahom spisu.

5. Predsednicka spravneho stidu vo svojom vyjadreni d’alej poukéazala na skuto¢nost’, ze st'azovatel’
nevyuzil staznost’ na prietahy v konani, z ¢oho vyvodila, Ze staZzovatel' tym, Ze nevyuzil jemu
dostupny prostriedok ochrany jeho prav, nesplnil predpoklady pripustnosti svojej staznosti,
preto bola toho nazoru, staznost’ stazovatela je nepripustnd. Pokial ide o skutkova ¢i pravnu
zlozitost’ sporu, predsednicka uviedla, ze ide o ,katastralnu vec*, ktora povazovala za Standardnu
agendu, ktora nevykazovala prvky zvySenej naro¢nosti. K prekdzkam postupu sudu uviedla, Ze tieto
nebolo mozné vyhodnotit ako pravne, ale skor faktické suvisiace s personalnou
poddimenzovanostou sudu, pracovnou pretazenostou sudneho aparatu, ako aj v posudzovanom
pripade aj zmenou zdkonného sudcu. V zdvere svojho vyjadrenia spravny sud oznamil, Ze netrva
na ustnom pojednavani vo veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

6. Ustavny siud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odlisnost” (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std
v stilade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, II. US 142/03)
zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho stdu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval aj tstavnu staznost’ stazovatel’a.

10. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sid po preskimani spravnej zaloby
konStatuje, Ze ide o Standardnu spravnu zalobu proti rozhodnutiu prisluSného katastra nehnutel'nosti,
ktory rozhodol o preruSeni konania. Vychadzajiic z uvedeného, konstatuje, Ze v okolnostiach veci
i8lo o Standardny navrh, preto nedospel k zaveru, Ze by vec vykazovala pravnu alebo fakticku
zlozitost’. Nakoniec netvrdil to ani spravny sud vo svojom vyjadreni, naopak, bol rovnakého nazoru,
ze ide o Standardnu vec, ktord nevykazuje prvky zvySenej naro¢nosti.

11. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

12. Napokon tustavny sud hodnotil postup spravneho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.



13. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva (pozri bod 5 tohto nalezu), ze tkony
suvisiace s pripravou pojednavania uskutoc¢nil okresny sud eSte v roku 2019, pricom bez uvedenia
relevantného dovodu bol necinny az dosial. Skutocnost’, Ze vykonéaval nejaké administrativne
ukony nesmerujuce k rozhodnutiu vo veci samej, na tom ni¢ nemeni. Rovnako ani to, ze krajsky
aneskor spravny sud nariadil vo veci celkom tri pojedndvania, pretoze ani jedno z nich
sa neuskutocnilo, navySe za situdcie, Zze ospravedlneny tcastnik suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, a to opakovane. Pokial’ ide o pandémiu COVID-19 a s tym spojené komplikacie
pri nariad’ovani pojedndvani, ustavny sid konStatuje, ze dévodom zrusenia pojednavani bola
bud’ ospravedlnend neucast’ strany na pojednavani, alebo praceneschopnost zakonnej sudkyne,
a nie pandémia, resp. pandemicka situdcia.

14. Vychadzajic z uvedeného a zo zistenej necinnosti v trvani viac ako troch rokov, Gstavny sud
jednoznacne dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

15. Co sa tyka uvedenej obrany spravneho sudu, treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave
sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (IL. US 481/2017). Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stidov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako Gi¢elom Ustavnej st'aznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

16. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nevyuZitie staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi prislusného sidu nie je bez d’alSicho dovodom na odmietnutie st’aznosti
ako nepripustnej pre nevycerpanie pravnych prostriedkov napravy.

17. Na zaklade zistenia, Ze postupom spravneho sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'a a oznacend vec nebola v Case rozhodovania Gstavného sudu o ustavne;j
staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncend, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

19. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia
vsume 5000 eur, ¢o odovodnil moralnou ujmou, ktorti utrpel v dosledku neprimeranej dlzky
napadnutého konania.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného



zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

21. Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania vedeného spravnym (predtym krajskym) stdom,
ako aj na zistenu nec¢innost’, beruc do tvahy predmet napadnutého konania, ako aj vsetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre stazovatela za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatel'ovi nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 208,67 eur a dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, ked’ze pravna zastupkyna
stazovatel'a je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v stihrne priznal nahradu trov konania v sume
530,86 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Priznanl ndhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na GCet pravnej zastupkyne
staZovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



