SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 92/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v konani

vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 50 C 265/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. februara
2011 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava

IT (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 50 C 265/2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 10. decembra 2007
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) zalobu, ktorou sa doméhal ochrany
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy proti sudcom tustavného sidu JUDr. Janovi
Auxtovi, JUDr. Cubomirovi Dobrikovi a JUDr. Rudolfovi Tkacikovi, a sicasne poziadal

o oslobodenie od stdnych poplatkov z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

Podla stazovatela konanie v jeho veci trvd viac ako tri roky bez meritorneho

rozhodnutia.

Staznosti na prietahy v konani podal stazovatel okresnému stdu 22. juna 2009

a 3. janudra 2011, ale dosial’ mu nebola doru¢end ziadna odpoved’.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

LILA. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdikladné prava D. B. v konani
50C/265/2008 garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

IL.B. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava I konat bez dalsich
prietahov.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske 5.000
Eur (s ohladom na marenie konania 17C/161/03 a ignorovanie rozsudku Sudu ¢. 26456/06
zdna 18. 05. 2010)...

II.D. Okresny sud zaplati trovy advokata. VSetko zaplati v lehote 15 dni od dna
pravoplatnosti Ndlezu US SR. V pripade omeSkania je povinny zaplatit aj iiroky
z omeSkania vo vyske 200 EUR za kazdy den omeSkania, od dna povinnosti zaplatit' do
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zaplatenia.



V zdvere staznosti stazovatel poZiadal o ustanovenie prdvneho zdstupcu v konani

pred ustavnym sudom z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdébec dojst k poruSeniu tohto
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze

poruSenie tohto zakladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa
postup vsSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Predmetom st'aznosti stazovatel’a pred istavnym siidom je namietané poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 265/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel' v napadnutom konani podal
neperfektny ndvrh na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, ktory dorucil
10. decembra 2007 vecne neprislusSnému krajskému sudu. Okresnému sudu bol navrh
stazovatela doruceny az 12. novembra 2008. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
50 C 265/2008 z 12. januara 2009 bol stazovatel’ vyzvany, aby doplnil a opravil svoje
nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie, a to tym spdsobom, Ze odporcov oznaci
menom a priezviskom, bydliskom a udajom o ich §tatnom obcianstve. Stazovatel’ podanim

z 19. januara 2009 nedostatky svojho navrhu neodstranil.



Z uvedeného vyplyva, Ze aj stazovatel prispel k prediZeniu uvedeného konania,
a v tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoju judikatiru, v rdmci ktorej uz vyslovil, ze
k pravu ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje
procesna povinnost’ UcCastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho konania
v€asnym reagovanim na pokyny siadu a ozndmenim potrebnych skutocnosti

(I11. US 255/05).

Zo staznosti az jej priloh tiez vyplynulo, ze okresny sud uznesenim sp. zn.
50 C265/2008 z 2. marca 2009 oslobodil stazovatela od sudnych poplatkov a po
pojednavani konanom 20. méja 2009 vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 50 C 265/2008
z20. maja 2009 tak, ze ndvrh stazovatela zamietol. Po podanom odvolani (doru¢enom
okresnému sudu 30. jila 2009) bol spis predlozeny krajskému stidu, ktory uznesenim sp. zn.
8 Co 326/2009 zo 6. jula 2010 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Dévodom zruSenia predmetného rozsudku okresného sudu bol jeho
nespravny postup spocivajici v skutocnosti, ze aj ked’ okresny sud postupom podla § 43
Obcianskeho sudneho poriadku vyzval stazovatela na odstranenie vad jeho ndvrhu
(nedostatky v oznaceni odporcov), d’alej vo veci konal bez vykonania napravy. Stdny spis

bol okresnému sudu vrateny 15. jala 2010.

Z uvedeného priebehu doterajSicho konania vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci
dosial’ trva tri roky a dva mesiace. Z celkovej doby tohto konania nemoZno na tarchu
napadnutého okresného sidu zapocitat’ obdobie od 10. decembra 2007 do 12. novembra
2008 (11 mesiacov), v ktorom sa spis v tejto veci nachadzal na krajskom side v dosledku
podania ndvrhu na vecne neprisluSnom sude, ani obdobie od 24. septembra 2009 do 15. jula
2010 (takmer 10 mesiacov), ked’ sa spis nachadzal na odvolacom stide v désledku odvolania
proti rozsudku z 20. maja 2009 podaného stazovatelom. Ustavny sud viak stéasne
poznamenava, 7e krajsky sid zruSil rozhodnutie okresného sidu z dovodu procesnych

pochybeni.



Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného siidu vedenom
pod sp. zn. 50 C 265/2008 opakovane poukazuje na skutocnost’, Ze ,,0jedineld necinnost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, IIL. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy [€l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)].

Ustavny std zistil, Ze po odratani doby, pocas ktorej sa sudny spis nachadzal na
krajskom stude, napadnuté konanie na okresnom stde prebieha necelych 17 mesiacov. Beruc
do uvahy uvedené zistenie, ako aj s prihliadnutim na charakter sporu (ndvrh na ochranu
osobnosti vedeny v suvislosti so subjektivnou nespokojnost'ou staZzovatela s postupom
a rozhodovanim ustavného sudu) ustavny sad nepovazoval postup okresného stdu za taky,
ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zaveru o pri¢innej stvislosti s moznym
porusenim zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Pokial’ stazovatel poukazuje na ti skutoCnost, ze predseda okresného sudu jeho
staznosti na prietahy v konani doru€ené 22. juna 2009 a 3. januara 2011 nevybavil, Ustavny
sud nie je kompetentny preskimavat’ v tomto smere postup vSeobecnych stidov.

Pretoze staznost bola odmietnutd na predbeznom prerokovani, nebol uz dévod
zaoberat’ sa Ziadostou staZovatela o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011



