SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 374/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 250/2009
z 30. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 27. jula 2010
dorucend staznost’ Ing. E. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
zakladnych prav zarudenych v &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co

250/2009 z 30. marca 2010.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou konania
vedeného Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 20 C
92/2004, v ktorom sa proti odporcovi Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky doméhala nahrady Skody a nahrady nemajetkovej uymy.

Predmetom staznost'ou napadnutého konania a rozhodnutia krajského sudu (sp. zn.
5 Co 250/2009 z30. marca 2010) bolo rozhodovanie o odvolani staZovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 20 C 92/2004-209 z 26. maja 2009, ktorym okresny sud
navrh stazovatel’ky na zaplatenie majetkovej ujmy v sume 34 853,61 € zamietol. Krajsky
sud v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresn¢ho stidu z 26. méja 2009 v odvolanim

napadnutej Casti potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelky rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu jej
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢o odévodnila takto:

,,Rozsudok KS Bratislava ¢. k. 5 Co 250/09 z 30. 3. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 25. 5. 2010, potvrdil napadnuty rozsudok OS Ba Il ¢. k. 20C 92/04, ktorym
bol zamietnuty navrh staZovatelky o nahradu skody voci SR zast. MS SR.

V podanom odvolani som sa vyslovne domahala ustneho prerokovania veci, nakolko
v podanom odvolani som v zast. staZovatelky vyvratila vietky dovody sudu I. stupna, na
zaklade ktorych navrh mojej klientky zamietol.

Vec bola na sude neuveritelnych 15 rokov, co stazovatelke sposobovalo hlboku
pravnu neistotu a psychicku traumu, ktord sa odrazila na zhorseni jej zdravotného stavu,
¢im odovodnujem priznanie financného zadostucinenia. ...

Krajsky sud v Bratislave od zaciatku nespravne posudil rozhodujuce skutocnosti
pripadu.

1) Prvotna podmienka pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim sudu tu od samotného zaciatku, ked' bol podany pévodny navrh
dna 31. 5. 1995, splnend bola.

Sud umyselne uplne vynechal skutocnost, ze tu bol vo veci 6 C 24/91 OS Ba Il

vyneseny pravoplatny rozsudok zo dna 5. 2. 1993, ukladajuci stazovatelke povinnost zdrzat



sa uzivat priezvisko P. celkove, t. j. islo aj o pravoplatny sudny zdkaz podpisovat tymto
menom jej literdarne prace.

Stazovatelka... tento pravoplatny rozsudok sudu respektovala, uz hotové knihy dala v
tlaciarnach zosSrotovat, aby sa vyhla event. trestnému stihaniu pre nesplnenie sudom
nariadenej povinnosti,... a az do skoncenia konania 6 C 24/91 na sude, t. j. do dna odchodu
do starobného dochodku (1. 1. 1997) uz Ziadne lit. dielo nezverejnila, ¢o bolo sudu I st.
dostatocne preukdzanée.

Po zruseni cit. rozsudku NS SR ako svojvolného, vynesenc¢ho bez akejkolvek opory
v zdkone, teda nezakonného, ihned navrhom z 31. 5. 1995 uplatnila skodu spésobenti jej v
r. 1993-1994.

2) Nie je vinou stazovatelky, Ze vec spocivala na OS Ba I bez povsimnutia az do
r. 2002, teda celych 7 rokov bez toho, zZe by sud v nej konal, naopak, svoju necinnost
vtedajSia zakonna sudkyna... zdovodnovala tym, Ze musi vyckat na pravoplatné skoncenie
tak veci 6 C 24/91 OS Ba Ill, ktora sa pravoplatne skoncila v roku 1998, ako je nesporne,
ako aj veci 8 C 139/94 (neskor pod cislom konania 8 C 21/02) toho istého sudu, ktord sa
pravoplatne skoncila az v roku 2008 a z vysledku ktorej je zrejmé, zZe celé konanie 6 C 24/91
vychadzalo z neplatnych matricnych dokladov a bolo vedené len na zdklade vymyslov p. A.
P., pricom to bol prave on, kto este dna 3. 8. 1981 inicioval na matrike sfalSovanie zapisov
do matriky. Prietahy v konani 8 C 21/02 (8 C 139/94) boli aj predmetom konania na
ESLP...

3) Sudy uplne nespravne posudili aj upraveny navrh zo 17. 10. 2002 ako novy navrh,
kedZe islo o kontinudlne konanie od 31. 5. 1995, az v r. 2002 nova zak. sudkyna... vec
usporiadala procesne, v zast. stazovatelky som ho upravila a rozsirila o Skodu za roky
1995-1996 z dovodu, Ze vec uz bola fakticky na sude a preto nemohlo dojst’ k Ziadnemu
premlcaniu ndaroku stazovatelky na odskodné...

Ako pril. 3 pripajam touto staznostou napadnuty rozsudok KS Ba z 30. 3. 2010,
vyneseny na neverejnom pojednavani, ¢im sud nereSpektoval moju Ziadost' na ustne

¢

prerokovanie veci a zabranil tak navrhovatelke vystupit' a konat pred sudom... "

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Ustavny sid SR vyslovuje, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 5 Co 250/09 z 30. 3. 2010 boli porusené zdkladné prdava a slobody
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR zrusuje pravoplatny rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5
Co 250/09 z 30. 3. 2010 a vec mu vracia na nove konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 EUR, ktoru je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit' stazovatelke v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke trovy pravneho zastipenia za 2 vikony prdvnej
pomoci v sume 254,88 EUR, ktoré je KS Ba povinny zaplatit’ na ucet advokdtky v lehote
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30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel'(ka) Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, coho sa
stazovatel'(ka) doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil(a) za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je

stazovatel'(ka) zastipeny/a zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, 1II. US 2/05).

Vzhladom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie zakladnych prav stazovatelky zaru€enych v €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, k poruseniu

ktorych malo dojst’ rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 250/2009 z 30. marca 2010.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

1. Vo vztahu k ndmietke o poruseni zakladného prava stazovatelky zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu je staznost stazovatelky

zjavne neopodstatnena.

Podrla judikatury ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zadsahom orgéanu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (III. US 138/02).

Stazovatel'ka v staZnosti podanej Gistavnému ani len ndznakom neuvadza (a nemoZzno
to vyvodit’ ani z celkového obsahu st'aznosti), ze by v suvislosti s postupom a rozhodovanim
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 250/2009 bolo porusené jej zakladné
pravo na zadkonného sudcu. Nepredniesla ani jeden argument, ktory by sved¢il o mozZznosti
takéhoto porusenia oznacené¢ho zakladného prava, a v podstate sa o tejto otazke v texte
oddvodnenia st'aznosti ani nezmienuje, okrem samotného uvedenia oznacenia ¢lanku tstavy
(Cl. 48 ods. 1) v jej petite. Ustavnému stiidu preto neostavalo iné, len odmietnut’ st'aznost

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom krajského stdu, z formulécie staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka mala na
mysli konkrétne zakladné pravo na prerokovanie veci v jej pritomnosti, a aby sa mohla
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Vyplyva to z jej tvrdenia, Ze krajsky sud
neakceptoval jej ziadost’ o Gstne prerokovanie veci v odvolacom konani, ako aj z tvrdenia,

ze napadnuty rozsudok krajského stidu z 30. marca 2010 bol ,, vyneseny na neverejnom



pojednavani, ¢im sud nerespektoval... Ziadost na ustne prerokovanie veci a zabranil tak
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navrhovatelke vystupit’ a konat pred sudom *.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odilala moznost’ konat pred sadom...

Vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pradvomoc ustavného
sudu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v citovanom
Cl. 127 ods. 1 Gstavy je, Ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobod staZzovatel’ky, porusenie

ktorych pred Gistavnym suidom namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta, t. j. zakladného prava na prerokovanie veci
v jej pritomnosti, a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom v dosledku
tohto, Ze jej bolo znemoZnené¢ konat’ pred krajskym (odvolacim) stidom, neposkytuju
vSeobecné sudy na zdklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujuicich u€inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jej prav.

Ked’Ze stazovatel’ka vidi porusenie nou oznaceného zakladného prava v tom, Ze jej
bola odiatd moznost’ konat’ pred krajskym (odvolacim) stdom v ddsledku postupu tohto
sudu, ktory neakceptoval jej Ziadost’ o ,,ustne prerokovanie veci* a rozhodol na neverejnom
zasadnuti, podl'a nazoru ustavného sudu mala stazovatel’ka z tychto dovodov moznost
doméhat’ sa preskiimania postupu krajského stidu pri rozhodovani o jej odvolani proti
rozsudku okresného studu €. k. 20 C 92/2004-209 z 26. maja 2009 vyuZitim mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania z dovodu uvedeného v citovanom § 237 pism. f)

OSP.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, zZe Gstavny sud povazuje dovolanie za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd v obc¢ianskopravnom konani (napr.

1. US 1/00, 1I. US 31/00, 1. US 209/05).



Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k z&veru, ze stazovatel’ka mala s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
v§eobecného sudnictva k dispozicii G¢inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
prava, poruSenie ktorého v konani pred Ustavnym sidom namieta. Tymto ufinnym
opravnym prostriedkom napravy bolo v danom pripade dovolanie, ¢o v konecnom dosledku
znamena, ze¢ o ochrane jej prav rozhoduje iny sud, takze nie je dand pravomoc tstavného

sudu.

Ked’Ze rozhodnutie o dovolani podl'a § 237 pism. f) OSP (odiiatie mozZnosti konat
pred sidom ucastnikovi konania) mozno povazovat za Gfinny pravny prostriedok napravy
porusSenia zdkladného prava na spravodlivy proces, nemozno ho nahradit’ rozhodnutim

o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ v Casti namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci jej pritomnosti, a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Nad ramec ustavny sud v suvislosti sdiZkou trvania konania, ktora sice
stazovatel’ka v petite staznosti nenamietala (sved¢i otom aj tvrdenie o poruseni jej
zékladnych prav ,,rozsudkom* krajského stidu, a nie jeho ,,postupom*) avSak z odovodnenia
staznosti vyplyva jej nespokojnost’ s dizkou prerokovavania tejto veci, poznamenava, Ze

konanie bolo pravoplatne skon¢ené, ako to sama st’azovatel’ka tvrdi, 25. maja 2010.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol

pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 astavy (IL. US 184/06), a preto uz



k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava neinnostou tohto organu nemodze

dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ tistavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Napadnuté konanie bolo ukoncené rozsudkom krajského sidu z 30. marca 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. méja 2010. Stazovatel'ka sa napriek tomu na Ustavny
sud obratila so svojou staznost'ou az podanim z 23. jala 2010 (doru¢enym tstavnému stidu
27. jula 2010, podanym na poStovu prepravu 23. jula 2010), t. j. v Case, ked’ porusenie
oznacené¢ho zékladného prava na vSeobecnom sude uz netrvalo, ateda konanie o jej
staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis 1. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, a pretoZze staZzovatel'ka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’
v oznaenom konani pred v§eobecnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo by do uvahy odmietnutie predmetnej Casti

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do Givahy
rozhodovanie ustavného sudu o d’alSich jej poziadavkach (zruSenie rozsudku krajského sudu

a vratenie mu veci na d’alSie konanie, priznanie jej primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia



a ndhrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010
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