SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 242/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fia¢ana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | KGN T
I B s t0pencho advokatom JUDr. Ing. LuboSom

Mahdotiom, PhD., LL.M., Furdekova 16, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim generdlneho prokuratora Slovenskej

republiky ¢. k. IV Pz 331/18/1000-9 z 23. januara 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | SN o dmicta ako nepripustnu.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 29. aprila

2019 dorugené tstavna staznost’ [N NN IEEE————



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,.generalny
prokurator®) ¢. k IV Pz 331/18/1000-9 z 23. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie generalneho

prokuratora®).

2. Zo staznosti vyplyva ,,Stazovatel’ podal dina 09.10.2018 trestné oznamenie...
nakolko mal dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny c¢in podvodu podla § 221 ods. 1)
Trestného zdkona. Stazovatel ako podozrivii osobu oznacil osobu || KGR .
Na zdklade podaného trestného oznamenia stazovatela, vykonanych vysluchov svedkov —
I B ccccnia svediyne [  V)s/uchu
samotného podozrivého || R povereny prisiusnik OO PZ Zilina — vychod, podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal v predmetnej veci trestné stihanie a sucasne podla
§206 ods. 1 Trestného poriadku zacal stihat osobu | N R «/o obvineného
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, lebo na podklade zistenych
skutocnosti je dostatocne odovodneny zaver, ze dna 18.09.2018 v case okolo 23.00 hod.
pocas toho ako ho vo Viedni v Rakuskej republike zastavila policajna hliadka a postihla ho
za spdchanie viacerych priestupkov pokutou vo vyske 2.300,- €, zavolal osobe ||} R
B B s ccovatel), ktory sa nachddzal doma a telefonicky si dohodol
pozicanie sumy 2.300,- € s naslednym prislubom vratenia penazi, pricom pan - mu
peniaze pozical, avsak nasledne ||} NN periaze nevratil, ¢im spésobil osobe | R
B R e o I :ccovatel) Skodu
na majetku vo vyske 2.300,- €.

Voci predmetnému uzneseniu prislusnika OO PZ Zilina — vychod podal obvineny...
staznost, ktoru odovodnil tym, Ze sa zo spachania skutku kladenému mu za vinu neciti byt
vinny, nakolko mu || GG facovatel) ako zamestnivatel dlhuje peniaze
za nevyplatenu mzdu a bol nim vyslany na cestu do Rakuska, kde dostal pokutu za veci,
za ktoré zodpovedad prevadzkovatel motorového vozidla a nie on ako zamestnanec. Mal

snahu dohodnut sa ale zamestnavatel’ na neho tlacil aby mu zaplatil celu pokutu, co je



podla neho nemyslitelné, nakolko si nie je vedomy sposobenej skody a okrem toho mu
nevyplatil mzdu a diéty.

O staznosti obvineného rozhodol prokurdtor Okresnej prokuratiry Zilina uznesenim
zo dna 27.11.2018, ktorym bola predmetna staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnutd ako nedévodnd. Prokurdator Okresnej prokuratiry Zilina
odovodnil mimo iného skutocnostou, ze je nesporné, ze obvineny od || EGcGcEGR
(stazovatel) obdrzal sumu 2.300,- € na zaplatenie pokuty v Rakusku, pricom z vyjadrenia
I s:oZovarel), NN - N )o))vo Ze islo
o0 pozZicku, ktorej vratenie obvineny odkladal a odmietal pod roznymi vyhovorkami, pricom
obrana obvineného o zlom technickom stave vozidla bola vyvratend vyjadreniami ||| R
B cccovaed), I 0 B c ¢ protokolom
z prehliadky zaznamového zariadenia, z ktorého vyplyva, Ze stav tachografu je vyhovujuci
a vysledkoveho protokolu rakuskej policie, z ktorého vyplyva porusenie denného casu
jazdy...

Obvineny podal... na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani zo dna 03.12.2018, ktorym sa dozZadoval
zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, a to Uznesenia OO PZ Zilina —
vwehod, zo diia 08.11.2018, CVS: ORP-1445/ZV-7ZA-2018 v spojeni s Uznesenim Okresnej
prokuratury Zilina zo diia 27.11.2018, sp. zn.: 2Pv 737/18/5511-4 a navrhol, aby generdlny
prokurator v sulade s ust. § 363 a nasl. Trestného poriadku zrusil obidve napadnuté
rozhodnutia a vyslovil, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného...

Generdlny prokurdtor o... navrhu obvineného rozhodol Uznesenim zo dna
23.01.2019, sp. zn.: IV Pz 331/18/1000-9..., ktorym sa vyslovil, Ze bol poruseny zdkon
v neprospech obvineného a prdvoplatné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury
Zilina, sp. zn.: 2 Pv 737/18/5511-4 zo diia 27.11.2018 zrusil. Zrusil aj uznesenie
povereného prislusnika OO PZ Zilina — vychod, sp. zn.: ORP-1445/ZV-ZA-2018 zo diia
08.11.2018 a zdroveri prikdazal poverenému prislusnikovi OO PZ Zilina — vychod aby o veci
znovu konal a rozhodol.

Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky v odovodneni Uznesenia Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky zo dna 23.01.2019, sp. zn.: IV Pz 331/18/1000-9

poukazuje na skutocnost, Ze skutkovy stav zisteny v case rozhodovacieho procesu orgdanov



¢innych v trestnom konani dostatocnym sposobom neodovodnoval zdakonnost' postupu podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k obvinenému za precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona. Predpokladom pre postih za tento trestny cin je, ze pachatel
na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, zZe uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku skodu predpokladanu trestnym
zdkonom. Podla generalneho prokurdtora v posudzovanom pripade z vySetrovacieho spisu
nevyplyva, Ze by sa obvineny mal dopustit’ trestnej cinnosti tak, ako je to uvedené
v pravoplatnom uzneseni povereného prislusnika PZ zo dna 08.11.2018 v casti vyroku
o vzneseni obvinenia a z doposial’ vykonanych dokazov nie je jednoznacne preukazané, Ze
v danom pripade malo dojst’ zo strany obvineného k tomu, Ze uz v case zaplatenia pokuty
vo viske 2.300,- € peniazmi jemu poskytnutymi || NGB 7« imysel takito
sumu penazi vobec nevratit’ alebo nevratit' v dohodnutej lehote, resp. konal s vedomim, Ze
peniaze v stanovenej (dohodnutej) lehote nebude moct vratit a ze tym uvadza ||| R
B do omylu, aby sa ku Skode na jeho majetku obohatil. Generdlny prokurdator svoje
rozhodnutie odovodnuje skutocnostou, kedy nemalo v pripade konania obvineného dojst
k naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdakona
po subjektivnej stranke, na ktorej naplnenie sa vyZaduje umyselné zavinenie. Zaver
o zavineni pachatela sa musi vZdy preukdzat vysledkami dokazovania a musi z nich logicky
vyplynut, pricom zdver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle trestného zakona a v akej forme, je
pravnym zaverom. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného c¢inu sa vsak musi
zakladat na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako
zaver o objektivnych znakoch trestného cinu. Skutocnosti vyznamné pre pravny zaver o tom,
Ci tu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania takisto, ako vSetky ostatné
okolnosti napliiajiice znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré majii vyznam pre
zdaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému
prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vsetkych konkrétnych okolnosti,
za ktorych bol trestny c¢in spdachany, a zo vsetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska.
So zretelom na zdsadu volného hodnotenia dokazov, zakon nepriklada a priori Ziadnemu
dokazu osobitny vyznam. Podla zdévodnenie generdlneho prokurdtora doposial’ vykonanym
dokazovanim, poukazujiic hlavne na vypoved' samotného svedka — poskodeného | R

B :cho! doposial preukdzany zdver o umyselnom zavineni obvineného a zdoraziiuje



skutocnost, ze obvineny nevratil poskodenym | NEGEGEGEGEGERER postmuté peniaze

na zaplatenie pokuty, ktorou bol obvineny postihnuty, nie je sama o sebe dostatocnym
dokazom pre zistenie, zZe pri ich poskytnuti uviedol || NG Zo omyiu. Ak oz
po poskytnuti penazi vznikli u obvineného prekdzky, ktoré mu branili vratit' ich, a ktoré
nemohol v case poskytnutia penazi ani predvidat, ked inak bol schopny vtedy (v case
poskytnutia) peniaze vratit, alebo ak sice bol schopny peniaze vratit, ale z roznych dovodov
vratenie odkladal, alebo dodatocne pojal umysel peniaze vobec nevrdatit, tak jeho konanie
nemozno povazovat za trestny ¢in podvodu.

Stazovatel’ sa s uvedenym konstatovanim a samotnym rozhodnutim generdlneho
prokurdtora v plnom rozsahu nestotozZiiuje, nakolko ma za to, ze podozrivy || GER
konanim, ktoré bolo predmetom nim podaného trestného oznamenia zo dna 09.10.2018

‘

naplnil skutkovi podstatu trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

3. V dalSej casti ustavne] staznosti stazovatel’ poukazuje na jednotlivé vykonané
dokazy a vykonava ich hodnotenie a v z&vere konStatuje:

«Stazovatel md za to, Ze na podklade dokazov, ktoré v priebehu vySetrovania zaistil
povereny prislusnik PZ Zilina — vychod vyplynul dostatocny zdaver o spachani trestného cinu
podozrivej osoby || N v cdeného v uzneseni o vzneseni obvinenia. Vyraz
,dostatocne* nasvedcuje, Ze sa nevyzaduje istota ale staci dostatocne zdovodnenad
pravdepodobnost. Po zisteny tejto miery pravdepodobnosti, ktora predstavuje zistenie
skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia, je
povinnostou organu cinného v trestnom konani obvinenie vzniest. Poznanie dévodnosti
vznesenia obvinenia je zalozené na vnutornom hodnoteni dokazov prislusnym organom
na vznesenie obvinenia. Realizuje sa tym zasada volného hodnotenia dokazov. Vzhladom
na pociatocnu fazu trestného konania, v ktorom nie je mozné dosiahnut’ jednoznacnu istotu
o spachani trestného cinu, postacuje pre vznesenie obvinenia len vysSia pravdepodobnost
nasvedcujuca tomu, Ze obvineny spdchal skutok sposobom opisanom v skutkovej vete
uznesenia. Trestnd cinnost nemusi a ani redalne nemoze byt v tomto Stadiu konania
spolahlivo preukdzana a v skutkovej vete opisand v takej miere, ako je tomu napr. pri
obzalobe ¢i inom meritornom rozhodnuti. nakoniec, zaver, Ze bol dany skutok spdachany

obvinenym, nie je na zaciatku konania konecny. Prdve vznesenim obvinenia sa orgdnu



c¢innému v trestnom konani umoznuje v Sirsom kontexte zaobstarat’ vsetky dokazy ¢i uz
v prospech alebo neprospech obvineného. Rozhodnutim generalneho prokuratora, ktoré je
stazovatelom napadané bolo zamedzené aby bol oznamena trestna cinnost pachatela
riadne vySetrend a tym aby bola zabezpecend ochrana spolocnosti pred trestnou cinnostou,
co je ucelom trestného konania. Poskodenému, teda stazovatelovi bolo tymto rozhodnutim
zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé sudne konanie a prava na sudnu a inu ochranu,
nakolko nim bolo zamedzené v pokracovani vysetrovania a teda toto rozhodnutie bolo

predcasné.»

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo [N .. ¢ spravodlivé sudne konanie zaruceného
v cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky, zo dna 23.01.2019, sp. zn.: IV Pz 331/18/1000 — 9,
porusené bolo.

2. Zakladné pravo [ N - ¢ sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, zo dna 23.01.2019, sp. zn.: IV Pz 331/18/1000 — 9 porusené bolo.

3. Uznesenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, zo dna 23.01.2019,
sp. zn.: 1V Pz 331/18/1000 — 9 zrusSuje a vec vracia Generdlnej prokurature Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

4. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit trovy pravneho

¢

zastupenia..

I1. Relevantna pravna dprava a predbezné prerokovanie navrhu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), Ustavny sid navrh na =zacatie konania predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela...

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje, ¢i
dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

12. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje

zasadna odliSnost’.

16. Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim generalneho prokuratora,
ktorym vyslovil, Ze bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného a pravoplatné uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratary Zilina &. k. 2 Pv 737/18/5511-4 z 27. novembra 2018
zrusil. Zrusil tiez uznesenie poverené¢ho prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru Zilina — vychod CVS: ORP-1445/ZV-ZA-2018 z 8. novembra 2018 a poverenému
prislugnikovi Obvodného oddelenia Policajného zboru Zilina — vychod prikazal, aby o veci

znovu konal a rozhodol.



17. Stazovatel bol v uvedenej trestnej veci poSkodenym — oznamovatel'om trestného
¢inu. Zo staznosti mozno vyvodit’ zaver, ze k namietanému poruseniu oznacenych prav
malo dojst’ tym, Ze generdlny prokurator nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav
ako konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom. Stazovatel konStatuje, Ze uznesenim generalneho
prokuratora bolo zamedzené v pokraCovani vySetrovania, a teda rozhodnutie bolo

predcasné.

18. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary uviedol, e pravo fyzickej osoby
na zafatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (II. US 42/00). Ustavny
sud taktiez vyslovil, Ze «Sucastou pradva na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy... nie
je ani opravnenie ,,.kazdého*, aby na zéklade jeho navrhu (podnetu) bol organ prokuratiry
povinny podat’ obzalobu vo¢i oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo ,.kazdého* nie je
upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone o prokurature (I. US
64/96, 11. US 42/00). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zalozena na
»trestnom obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na
zacatie a vedenie trestného stihania proti nieckomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
I'udské prava vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; vec Perez v. Francuzsku z 12. 2.

2004, § 70).

19. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podl'a ktorej trestné konanie predstavuje
vztah medzi pachatelom a Statom, a teda nie je ustavne zarucené pravo tretej osoby
(oznamovatela, poskodeného), aby ind osoba bola stihand a odstdena. Vzhladom
na uvedené¢ zachovava ustavny sud zdsadu zdrzanlivosti, pokial ide o preskiimavanie
rozhodnuti organov c¢innych v trestnom konani prijatych v rannych fazach trestného

konania.

20. Na druhej strane si je ustavny std vedomy pozitivnej povinnosti Statu zabezpecit
ochranu zdkladnych prav dotknutych subjektov, a to aj prostrednictvom efektivneho

trestného konania, resp. Ze v uritych situdcidch mozno hovorit o ucinnej ochrane



(poskodenych obeti trestnej ¢innosti) len prostrednictvom trestného prava. V tomto kontexte
ustavny sud pripomina, Ze poziadavka efektivneho trestného konania (efektivneho
vySetrovania) predstavuje len procesnu povinnost’ tzv. ndlezitej starostlivosti, nie vSak
povinnost vo vztahu k vysledku trestného konania. U¢inné vySetrovanie tak nezaruduje
ziaden konkrétny vysledok, ale len povinnost’ nalezitého postupu, ked’ prislusné organy
budi konat kompetentne a efektivne, teda tak, aby ich postup bol spdsobily vyustit

do potrestania zodpovednej osoby.

21. S prihliadnutim na zésadu zdrzanlivosti moZe Gstavny sud na podklade st'aznosti
poSkodené¢ho zasiahnut' do rozhodnutia organu c¢inného v trestnom konani vydaného
v pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia organu ¢inného v trestnom

konani s intenzivnymi pretrvavajucimi nasledkami pre poSkodeného.

22. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia generdlneho prokuratora,
v ktorom generalny prokurdtor jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o podla jeho nazoru

nie je konanie obvineného trestnym ¢inom.

23. Ustavny sud je toho nazoru, Ze v napadnutom uzneseni sa prezentované pravne
zavery opieraji o skutkové zistenia, ktoré koreSponduji vykonanému dokazovaniu.
Ododvodnenie predmetného rozhodnutia nijako nesignalizuje 'ubovol'u rozhodovania, ked’ze
jasne prezentuje vSetky relevantné dokazy a ich nalezité vyhodnotenie smerujice k zaveru,
Ze u obvineného absentuje subjektivna stranka trestn¢ho ¢inu, teda timysel nevratit’ pefiazné

prostriedky st'azovatelovi.

24. Ustavny sid konstatuje, Ze ustavnou staznostou, tak ako ju koncipoval
stazovatel’, sa tento domdha, aby si ustavny sid osvojil nim prezentované hodnotenie
dokazov vykonanych v priebehu vySetrovania a nim prezentované pravne posudenie
konania osoby, vodi ktorej trestné oznamenie staZovatela smerovalo. Ustavny sud viak
v takto uvadzanych dovodoch staznosti nevzhliadol také skutoCnosti, ktoré by boli
spdsobilé spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost’ zéverov vyvoditelnych z napadnutého

uznesenia generalneho prokuratora.
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25. V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru,
podla ktorej postdenie naplnenia vSetkych zdkonnych podmienok pripadnej trestne;
zodpovednosti konkrétnej osoby je v zdsade v plnej kompetencii orgdnov cinnych
v trestnom konani, pricom zakladné pravo na ini pravnu ochranu garantované v ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ktorého poruSenie stazovatel’ky v posudzovanej veci primarne namietaji)
v sebe nezahfiia pravo oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poskodeného na trestné stihanie
konkrétnej, nim oznadenej osoby (m. m. II. US 42/00, II. US 28/06). K poruseniu
zakladného prava oznamovatela trestného Cinu, resp. posSkodeného, garantovaného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy by v zdsade mohlo dojst’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani
preverovaniu skutoc¢nosti nasvedcujticich tomu, Ze mohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu,
nevenovali naleZiti pozornost (m. m. napr. III. US 287/06), ¢o sa viak v posudzovanom

pripade nestalo.

26. Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze uznesenim generalneho prokuratora bolo zamedzené
v pokracovani vySetrovania, a teda rozhodnutie bolo predCasné¢, povazuje Ustavny sud sa
potrebné zdoraznit’, Ze ani uznesenie generdlneho prokurdtora nebrani stazovatel'ovi v tom,
aby v jeho trestnej veci predlozil vySetrovatelovi nové dokazy. Ak by iSlo o dokazy, ktoré
by mali vplyv na skutkovy stav veci a potencidlne aj jeho pravne posudenie, v takom
pripade by vySetrovate nebol viazany prdvnym nazorom vyslovenym generdlnym
prokuratorom v napadnutom uzneseni. Z uvedeného dovodu teda nemozno konstatovat’, ze
uznesenie generalneho prokurdtora ,,zamedzilo v pokracovani vySetrovania“, ako to tvrdi
stazovatel. Naopak, po uzneseni generalneho prokuratora zostal trestny proces otvoreny
so zachovanim prava stazovatela na vyuzitie (vyCerpanie) novych prostriedkov ochrany

(napr. nova staznost’ proti rozhodnutiu vysetrovatel’a).

27. Na zéaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze nezistil také pochybenie
v uzneseni generalneho prokuratora, ktoré by mohlo viest k ziaverom o poruseni
stazovatel'om oznaceného zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

11



28. Vzhl'adom na uvedené¢, predovSetkym na otvorenie priestoru pre nové prostriedky
ochrany (bod 25 in fine), ustavny sud Gstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude ako nepripustnti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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