SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 442/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost PhDr. D. R. a R. R., obaja bytom M., zastipenych
advokatkou Mgr. R. Z., B., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 22/2010, a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. D. R. aR. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2010
dorucena staznost PhDr. D. R. aR. R., obaja bytom M. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokéatkou Mgr. R. Z., B., ktorou namietaju porusenie svojich zékladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obo 22/2010.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uvadzaju:

,Do 20. 04. 2004 sme boli spolocnikmi obchodnej spolocnosti L., spol. sr. o. so
sidlom B., a to tak, Ze PhDr. D. R. sa na zakladnom imani spolocnosti podielala uplne
splatenym penaznym vkladom vo vyske 40 000,- Sk (14 % podiel na cistom obchodnom
imani spolocnosti) a R. R. zase uplne splatenym penaznym vkladom vo vyske 160 000,- Sk
(67 % podiel na cistom obchodnom imani spolocnosti). Tretim spolocnikom spolocnosti
bola spolocnost' V., spol. s r. o. so sidlom B., ktora sa na podnikani spolocnosti podielala
nepenaznym vkladom vo vyske 8 614 000,- Sk (19 % podiel na cistom obchodnom imani
spolocnosti).

Dna 20. 04. 2004 sme uzavreli s Mgr. V. S., B. zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej
sme si od neho pozicali penaznu ciastku vo vyske 5 000 000,- Sk a s obchodnou
spolocnostou O. s. r. o. so sidlom B. v zastupeni Mgr. V. S. ako konatela spolocnosti dalsiu
zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej sme si pozicali penaznu ciastku vo vyske 2 000 000,- Sk.

Za ucelom zabezpecenia oboch zmluv sme, okrem inych zabezpecovacich
podielmi, ktoré sme viastnili v spolocnostiach L., spol. sr. 0. a V., spol. s r.o.

Dna 20. 04. 2004 sme preto s Mgr. V. S. uzavreli zmluvy o prevode obchodnych
podielov v spolocnosti L., spol. s r. o. a v spolocnosti V., spol. s r. o., ktoré mali byt
schvalené na zaklade rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti L., spol.
s r. o dna 20. 04. 2004 a v ten isty den na zaklade rozhodnuti mimoriadneho valného
zhromazdenia spolocnosti V., spol. s r. o.

Napriek dohode s Mgr. V. S. o tom, Ze zmluvy o prevodoch obchodnych podielov
mali plnit len zabezpecovaciu funkciu, nie vsak uhradzovaciu (za tymto ucelom vsetky
vyhotovenia zmluv, ako aj dokumentov, tykajucich sa konani mimoriadnych valnych
zhromazdeni spolocnosti L., spol. s r. 0. a V., spol. s r. o. boli uloZené v trezore Mgr. V. S.),
Mgr. V. S. zmluvy o prevodoch obchodnych podielov v spolocnosti L., spol. s r. o. ako aj
v spolocnosti V., spol. s r. o. zaregistroval v Obchodom registri Okresného sudu Bratislava

I, a tak sa stal vylucnym viastnikom obchodnych spolocnosti L., spol. sr. 0. a V., spol. s r. o.



S takymto postupom Mgr. V. S. sme nesuhlasili a Ziadali sme od neho vrdtenie
obchodnych podielov. Mgr. V. S. nesuhlasil, a preto dna 3. 8. 2004 sme podali na neho
trestné oznamenie. Na jeho podklade vysetrovatel PZ zacal Mgr. V. S. ako obvineného
trestne stihat za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona (uznesenie C.
CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 zo diia 1. 10. 2004; napokon trestné konanie bolo ukoncené
zastavenim).

KedZe mimoriadne valné zhromazdenia v spolocnostiach L., spol. s r. 0. a V., spol. s
r. 0. v skutocnosti neprebehli, a to z dovodu, ze cielom a ucelom uzavretia zmluv o prevode
obchodnych podielov nebolo nadobudnutie viastnickeho prava k obchodnym podielom Mgr.
V. S., zZalobou zo dna 12. 07. 2004 sme sa domahali vyslovenia neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti L., spol. s r.o. zo dna 20. 04. 2004 a
zalobou zo dna 12. 07. 2007 sme sa subezne domahali vyslovenia neplatnosti uzneseni

‘

mimoriadneho valného zhromazdenia aj spolocnosti V., spol. s r. 0. *

V dalSej casti staznosti stazovatelia uvadzaju, ze , Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 9 Cbs 90/04-307 zo dna 14. 02. 2006 urcil, Ze Zalobou napadnuté uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia spolocnosti L., spol. s r. o. zo dna 20. 04. 2004,
ktorymi doslo ku schvaleniu prevodov obchodnych podielov na Mgr. V. S., ako aj o tom, Ze
doslo k odvolaniu R. R. z funkcie konatela spolocnosti a menovaniu Mgr. V. S. do funkcie
konatela spolocnosti su neplatné...

Mgr. V. S. ako Statutarny zdstupca jediného spolocnika spolocnosti L., spol. s r. o.
dna 13. 03. 2006, t. j. mesiac po tom, co doslo k vyhlaseniu citovaného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, rozhodol o tom, Ze spolocnost L., spol. s r. o. zrusuje z dovodu, ze nema
majetok, hoci v skutocnosti spolocnost L., spol. s r. o. mala rozsiahle majetkové prava.

Dna 25. 04. 2006 Obchodny register Okresného sudu Bratislava I bez ndsho
vedomia vymazal obchodnu spolocnost’ L., spol. s r. 0. z Obchodného registra...

Podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 90/04-307 zo dna 14. 02. 2006 nadobudol pravoplatnost dna 24. 4.
2006.

Predmetny rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave podany na poste dna 20. 04.
2006.



Bez akéhokolvek kontaktu s nami, ako aj bez akejkolvek korespondencie, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nam dna 23. 04. 2007, t. j. takmer jeden rok po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti prvostupiiového rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
nam dorucil uznesenie ¢. k. 2 Obo 58/2007 zo dna 28. 03. 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27. 04. 2007 a na zdklade ktorého, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 90/04-307 zo dna 14. 02.
2006 zrusil a konanie zastavil...

Z indicii samotného Mgr. V. S. sme ziskali podozrenie, Ze hoci sudne konanie vedene
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbs 90/04 bolo pravoplatne skoncené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo veci kond. Preto najskor telefonicky, potom pisomne dna 19.
03. 2007 sme Ziadali, aby nam Najvyssi sud Slovenskej republiky umoznil nahliadnut do
spisu. Najvyssi sud Slovenskej republiky nam to neumoznil z dévodu, Ze spis sa nenachddza
v spisovni, ale u sudcu JUDr. J. S., ktory ho odmieta vydat. Z tohto dévodu sme dita 28. 03.
2007 podali staznost, po tom, c¢o dna 26. 03. 2007 sa PhDr. D. R. snazila priamo
telefonicky ziskat' spis od sudcu JUDr. J. S. (priloha ¢ 4). Po mimoriadne dramatickom
telefondte sme ziskali podozrenie o nezaujatosti sudcu JUDr. J. S. a preto podanim zo diia
2. 4. 2007 sme podali proti nemu namietku zaujatosti. Predseda Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nam listom zo dna 27. 4. 2007 oznamil, Ze nasu staznost obdrzal az po
tom, ¢o bolo dna 28. 3. 2007 vo veci rozhodnuté. K namietke zaujatosti sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky nevyjadril.

Do spisového materialu sme sa dostali az na Krajskom sude v Bratislave, a to dna
4. 5. 2007, z ktorého sme sa dozvedeli, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky listom zo dna
01. 03. 2007 predlozil Krajskému sudu v Bratislave list fyzickej osoby Mgr. V. S. zo dna 04.
01. 2007 (dorucené 05. 01. 2007), ktorym Ziadal zrusenie vyznacenia dolozky
pravoplatnosti na rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Zaroven Najvyssi sud Slovenskej
republiky Krajskemu sudu v Bratislave oznamil, Zze uvedené podanie Mgr. V. S. je potrebné
povazovat za opravny prostriedok...

Dna 22. 5. 2007 sme na Najvyssi sud Slovenskej republiky podali dovolanie proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 58/2007 zo dna 28. 3. 2007
(priloha ¢. 6), a to podla § 237 pism. e) a f) Obcianskeho sudneho poriadku. Pripustnost

dovolania sme videli v tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Obo 58/2007 bez navrhu, t. j. pri absencii odvolania ucastnikom konania a Ze
v tomto konani nam odnal moznost’ konat pred sudom.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo V 43/2007 zo dna
20. 8. 2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky ndsmu dovolaniu vyhovel a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 58/2007 zrusil... Dospel k zaveru, ze
spolocnost’ L. spol. s r.o. zanikla vymazom z obchodného registra bez pravneho ndstupcu,
teda stratila procesnu sposobilost’ a ak tuto procesnu sposobilost’ stratila pred tym, ako
rozhodnutie sudu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’ (§ 107 ods. 1, 4 Obcianskeho
sudneho poriadku), v takom pripade sud prvého stupna svoje rozhodnutie mal zrusit' a
konanie zastavit.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 9 Cbs 90/2004-515 zo dna 4. 12.
2009 svoj rozsudok ¢. k. 9 Cbs 90/2004-307 zo dna 14. 2. 2006 zrusil a konanie zastavil,
a to z dovodu, ze pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 9 Cbs 90/2004-307 doslo
k vymazu zalovanej spolocnosti L. spol. s r.o. ...

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sme dna 1. 2. 2010 podali odvolanie,
nakolko so zrusenim rozsudku sme nesuhlasili...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, sudca JUDr. J. S., ako odvolaci sid uznesenie
Krajského sudu v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 Obo 22/2010 potvrdil. Skutocnost, Ze o
veci opdtovne rozhodoval sudca JUDr. J. S., hoci proti jeho osobe sme podali namietku
zaujatosti uz dna 2. 4. 2007..., ktoru predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

‘

neriesil meritorne..., sme sa dozvedeli az dorucenim jeho uznesenia... “.

Stazovatelia tvrdia, ze najvyssi sud «potvrdenim zrusenia pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave tak postupoval v rozpore a neakceptujuc ustanovenie § 159
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ,,Len co sa o veci prdavoplatne

rozhodlo, neméze sa prejedndvat znova “. ».

Podl'a nazoru stazovatel'ov ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky spolocne s Krajskym
sudom v Bratislave nespravne aplikoval ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku sudom, na zaklade ktorych bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zruseny a konanie zastavené.



V danom pripade ustanovenie § 107 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
je nevyhnutné aplikovat’ primerane a predovsetkym v sucinnosti s ustanoveniami § 1 a § 156

‘

Obcianskeho sudneho poriadku. .

Stazovatelia poukazuji na ti skutocnost’, ze ,, k zruseniu rozsudku Krajského sudu
v Bratislave doslo podla ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré ustanovenie zrusenie rozsudku vobec neumoznuju.

Nielen ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku neumoZnuju
zruSenie uz raz vyhlaseného rozsudku, ale bez zahdjenia odvolacieho konania v danom
pripade Ziadne z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku neumozZiuju zrusenie rozsudku

uznesenim sudu, ktory rozsudok vyhlasil. “.

Podl’a tvrdenia stazovatelov «zruSenie vyhlaseného rozsudku bez toho, Ze by takyto
postup umoznovalo ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako sa to uskutocnilo
vdanom pripade, je v prikrom rozpore s ustanovenim ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ,, Statne orgdany mozu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon “. KedZe sud medzi Statne organy nepochybne
patri, je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby sud rozhodoval inak, ako v rozsahu a spésobom,

ktory ustanovuje Obciansky sudny poriadok (okrem inych pravnych predpisov).».

Podla nazoru stazovatel'ov uvedenym postupom najvyssSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Obo 22/2010 bolo porusené ich zakladné pravo na pristup k stdu podrla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Stazovatelia napadnutym postupom najvysSiecho sudu v uvedenej veci suasne
namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’
tym, ze , postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Krajského sudu
v Bratislave nam bolo zamedzené vyjadrit sa k predmetu konania tak, aby sa Krajsky sud
v Bratislave, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberali nezakonnym vymazom

spolocnosti L., spol. s r. 0. z Obchodného registra.



Ako vyplyva z odovodneni uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Krajskeho sudu v Bratislave konanie bolo zastavené z dovodu, zZe registrovy sud vymazal
spolocnost’ L., spol. s r. o. z Obchodného registra. V dosledku tejto skutocnosti, sudy
konstatovali, Ze spolocnost’ L., spol. s r. o. stratila sposobilost byt ucastnikom konania.

Ked?e Krajsky sud v Bratislave nam nedal Ziadnu moznost' vyjadrit sa k predmetu

konania, neskumal ani nezakonny vymaz spolocnosti L., spol. s r. 0.

Podl'a stazovatelov k zamedzeniu pristupu k spravodlivému siadnemu konaniu
vdanej veci doSlo aj tym, ze , Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval
prostrednictvom sudcu JUDr. J. S., proti ktorému sme dita 2. 4. 2007 podali namietku
zaujatosti a ktory bol navyse osobou, ktora konala protizakonne, a podla ndasho nazoru aj

¢

protiustavne. “.

Stazovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sud o ich
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Prava stazovatelky PhDr. D. R., bytom M. a prdava stazovatela R. R., bytom M. na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy proces
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky boli postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republike vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Obo 22/2010 porusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny staZovatelom :zaplatit primerané
financné zadostucinenie vo vyske 33 000 €, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti ustavného nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania
vo ke podla zaverecného vycislenia na ucet pravnej zastupkyne do 3 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti ustavného nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 22/2010. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia
namietaju poruSenie oznacenych zékladnych prav z dovodu, Ze najvyssi sid ako odvolaci
sud potvrdenim uznesenia Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
9 Cbs 90/2004 zo 4. decembra 2009 (krajsky std oznadenym uznesenim zrusil vlastny
rozsudok zo 14. februara 2006 a konanie zastavil, pozn.) akceptoval zruSenie uz raz
vyhlaseného a pravoplatného prvostupfiového rozsudku uznesenim toho isté¢ho stidu, ktory

rozsudok vyhlasil, t. j. krajského sudu.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze jej podstatou je namietka stazovatel'ov, podl'a ktorej
nielen najvy$§im sidom v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadzané ustanovenia
§ 107 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) neumoziiuji zruSenie

uz raz vyhladseného rozsudku, ale v danom pripade ani Ziadne z d’alSich ustanoveni



Obcianskeho stidneho poriadku bez zaatia odvolacieho konania neumoZiuje zruSenie

rozsudku uznesenim sudu, ktory rozsudok vyhlasil.

Ako vyplyva z odovodneni uzneseni najvysSieho sudu, ako aj krajského sudu,
konanie v pravnej veci stazovatel'ov (Zalobcov) proti obchodnej spolocnosti L., s. 1. 0.,
Bratislava (d’alej len ,Zalovand*), o neplatnost uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia zalovanej z 20. aprila 2004 bolo zastavené z dovodu, Ze Okresny sud
Bratislava 1 (dalej len ,registrovy sud®) vymazal Zalovani spolo¢nost’ z obchodného
registra. V dosledku tejto skuto¢nosti sidy konstatovali, ze zalovana stratila sposobilost’ byt
ucastnikom konania (od 25. aprila 2006); k strate jej procesnej spdsobilosti teda doSlo az

potom, ked’ vo veci rozhodol std prvého stupna (14. februara 2006).

Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatelia v staznosti sice podrobne
odovodnuju pochybenie registrového stidu pri vymaze zalovanej spolocnosti z obchodného
registra, ale preskimanie postupu registrového sudu v danej veci v konani pred ustavnym

sudom (v petite staznosti) nenamietaju.

Ustavny sud pripomina, Ze namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobod nezaklad4 automaticky aj jeho pravomoc na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri
predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo
slobody m6zu domdct’ vyuzitim im dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym
suidom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Rozhodovanie Gstavného sudu o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzené
na principe subsidiarity staznosti, ktorého sucastou je aj princip minimalizécie zasahov
ustavného sudu do Cinnosti vSeobecnych sudov. Z tohto vyplyva, Zze staznost podla
oznaceného ¢lanku tstavy nie je beznym prostriedkom na ochranu zdkladnych prav a slobod
fyzickych alebo pravnickych osob; jej uplatnenie prichadza do tuvahy az v pripade, ked’
napravu pred postupom alebo rozhodnutim tychto stdov uz nemozno dosiahnut

Standardnym postupom. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ochrana ustavnosti nie je



a z povahy veci ani nemdze byt v demokratickom pravnom State iba ulohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecnych sudov. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade, ak zlyha ochrana, ktordh mézu v rdmci svojej
kompetencie poskytnut’ vSetky ostatné do tivahy prichddzajuce organy verejnej moci (m. m.
IV. US 133/09, I. US 341/09). Staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio, teda je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujicich po vycerpani vsetkych
dostupnych efektivnych prostriedkov ochrany prév uplatnitelnych v sulade so zdkonom

v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, I. US 279/09).

Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd vyplyvajice z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std nie je oprdvneny preskumavat’
pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci, ak napravu
vo veci mdze vykonat’ iny organ verejnej moci na zaklade opravnych alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich zikladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych su opravneni podla osobitnych predpisov (§ 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).

Pokial’ ide o namietku st'azovatel'ov, ze odvolaci sud potvrdil zruSenie pravoplatného
rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Cbs 90/2004 zo 14. februara 2006, neakceptujuc tak
§ 159 ods. 3 OSP (podla ktorého, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa
prejednavat’ znova), a tym malo byt poruSené¢ ich zakladné pravo na pristup k sudu,
zo staznosti ani z informdcie ziskanej tistavnym sudom z prislusného spisu krajského stdu
nevyplynulo, ze by svoju namietku signalizujucu porusenie oznacené¢ho zakladné¢ho prava
uplatnili aj po druhykrat v dovolacom konani (stazovatelia uz v uvedenej pravnej veci
napadli dovolanim uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 58/2007 z 28. marca 2007;
dovolaci sud predmetné uznesenie odvolaciecho sudu zruSil uznesenim sp. zn.
1 Obdo V 43/2007 z 20. augusta 2009, pozn.). Podl'a nazoru tstavného sudu st'azovate'mi
namietané pochybenie odvolacieho sudu (aj prvostupiiového sudu) je dovodom na podanie

dovolania v zmysle § 237 pism. d) a f) OSP.
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Podl'a § 237 pism. d) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.

Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Ustavny sud uz uviedol, Ze realizacia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a nasl. Gstavy je zabezpefend aj v rdmci
dovolacieho konania (IV. US 186/2010). Prave preto jednotlivé dévody pripustnosti
dovolania uvedené v § 237 OSP sa musia vykladat’ tak, aby ich prostrednictvom bola

poskytnuta plné ochrana uvedenym ¢lankom tstavy.

Ak boli stazovatelia toho nézoru, ze krajsky sud ako sud prvého stupnia nemohol
vlastnym uznesenim (autoremedirou) zo 4. decembra 2009 zrusit svoj rozsudok
zo 14. februara 2006 [nepochybne pravoplatny, ¢i uz vyznaCenym dinom 10. méja 2006,
alebo 24. aprila 2006 (podl'a senatu krajského sudu 9 Cbs), pozn.], a napriek tomu najvyssi
sud ako odvolaci sud tento pravny zaver krajského stidu potvrdil bez toho, aby im umoznil
vyjadrit’ sa k predmetu konania, mali moZnost' domahat’ sa napravy porusenia oznacenych
zékladnych prav v rdmci dovolacieho konania. Nevyuzitie tohto prostriedku napravy
stazovate'mi proti namietanému uzneseniu najvysSieho sudu z 24. februdra 2010 zaklada
dévod na odmietnutie ich st'aznosti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, t. j. z ddvodu nevycerpania ,,inych pravnych prostriedkov, ktoré im zédkon
na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie su

stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov*).

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Vzhladom na tato skuto¢nost’ je bez d’alSiecho pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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