SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 299/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej Mgr. 1. L.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011 a
takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych



prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z rozhodnuti k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je podla
rozhodcovského rozsudku (rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 03055/11 z 18. maja 2011)
vydaného Stalym rozhodcovskym sidom obchodnej spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a. s. (dalej len ,,rozhodcovsky sud®), v spotrebitel'skych veciach v postaveni opravnenej
a povinnou je M. 1. (dalej len ,,povinna*). Povinna podala Okresnému stdu Skalica (d’alej

len ,,okresny sud*) zalobu o zruSenie oznac¢ené¢ho rozhodcovského rozsudku.

Po preskimani miestnej prisluSnosti postupil okresny sud vec Okresnému sudu
Bratislava IV v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 poslednej vety v spojitosti s § 105 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni rozhodujiicom pre konanie vo veci (d’alej
aj ,,OSP*). Podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP je na konanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachdadza miesto rozhodcovského

konania.

Okresny sud Bratislava IV s postipenim veci nesuhlasil s poukazom na prednost’
prava Eurdpskej tnie (d’alej len ,,eurdpske pravo™ alebo ,,pravo EU“, v citovanom texte aj
,komunitarne pravo*) a na § 87 pism. f) OSP, podla ktorého popri vSeobecnom sude
odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého méa bydlisko spotrebitel’, ak ide
o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Na zdklade uvedeného vec predlozil na rozhodnutie

krajskému stidu ako svojmu nadriadenému sudu v sulade s § 105 ods. 3 OSP.

Krajsky stid napadnutym uznesenim €. k. 15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011

rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny okresny sud.

Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka Ustavnému sudu

staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy a domaha sa fiou, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie



konanie a aby vo veci samej nalezom vyslovil, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo k poruSeniu jej zakladnych prav zarucenych v €l. 46 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven aby zrusil toto uznesenie a vec
vratil krajskému sidu na dalSie konanie. StaZovatelka tiez Ziada priznat' Ghradu trov

konania pred tistavnym sudom.

Napadnuté uznesenie krajského stidu je odovodnené tvahou, ze vzhl'adom na vplyv
prava EU, najmi smernice Rady ¢ 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach [mim. vyd. U. v. kap. 15, zv. 2, s. 288 - 293 (d’alej len
,smernica ¢. 93/13/EHS®)], tak ako je vykladané¢ Sudnym dvorom Eurdpskej tinie [predtym
aj Sudny dvor Eurdpskych spoloc¢enstiev (d’alej len ,,sudny dvor®, v citaciach aj ,,ESD*)], sa
na urcovanie miestnej prislusnosti suidov na konania o zrusSenie rozhodcovského rozsudku
nema prednostne pouzit’ § 88 ods. 2 posledna veta OSP, podl'a ktorej na konanie o zruseni
rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania, ale miestna prisluSnost’ moéze byt zalozend aj na zdklade § 87
pism. f) OSP, podl'a ktorého popri vS§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud,
v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Podl'a
napadnutého uznesenia je na konanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku miestne

prislusny okresny sud podla bydliska spotrebitel’a, ak spotrebitel’ tomuto stidu podal zalobu.

Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze takyto zdver krajského sudu sa odklana od
doterajsej rozhodovacej praxe a nemozno ho vyvodit’ ani z prava EU. Podl'a staZovatelky
nemozno pristapit’ ani k priamemu uéinku prava EU - smernice &. 93/13/EHS, ktora nemdze
mat’ v pripadoch tychto tzv. horizontalnych vztahov priamy uc¢inok, a nepriamy U¢inok
predmetnej smernice (povinnost’ vykladat’ vnutroStatne pravo v stlade s cielom a ucelom
smernice) sa taktiez nemdze aplikovat, kedZe ustanovenie vnutroStitneho pravneho
predpisu (§ 88 ods. 2 posledna veta OSP) takyto vyklad neumoziiuje a takyto vyklad v
sulade s uvedenou smernicou by preto nevyhnutne musel predstavovat porusenie zakazu

vykladu contra legem.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil mozZnost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. I. US 140/03, TV. US 166/04, 1V. US 136/05, II. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Stazovatel'’ka namieta arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré
malo viest’ k tomu, Ze v tejto veci nerozhodoval miestne prislusny sud, a teda ze vo veci
nekonal zakonny sudca. V tejto stvislosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a namieta tiez poruSenie
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38

ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, ze medzi obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tychto dovodov Gistavny sud pri
posudzovani prerokiivanej veci stazovatel’ky prihliadal aj na judikataru Eurdpskeho sudu

pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa poruSenia €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Namietky k napadnutému uzneseniu krajského sudu tykajuce sa nespravnych

pravnych zaverov savisiacich s aplikaciou prava EU

KIicové néamietky stazovatelky smeruji proti sposobu, akym krajsky sad
v napadnutom uzneseni aplikoval pravo EU, ako aj proti zaveru, ktory krajsky std z prava

EU vo vzt'ahu k vnutro$tatnemu pravu v napadnutom uzneseni vyvodil.

Je vecou vnutrostatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
veci nevyhnutnost’ rozhodnutia sidneho dvora o prejudicialnej otazke na vydanie rozsudku
vo veci samej, relevantnost’ otazok, ktoré sudnemu dvoru polozi (napr. II. US 129/2010,
I1. US 163/2010), ako aj to, &i st splnené predpoklady, za ktorych vnutrostatny sid konajiici

o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku sidnemu dvoru.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho
prava EU a judikatiry stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predlozZit
prejuducidlnu otazku, konkrétne ak (pozri Mazédk, J., JanoSikova, M.: Zaklady prava

Eurdpskej unie. Ustavny systém a sudna ochrana. Bratislava: Tura Edition, 2009, s. 420):



a) odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a prdvne podobnom pripade vyrieSend sudnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikatare sadneho dvora bez zretela
na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

¢) je vyklad prava EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair).

V pripade ak su tieto podmienky - vzhl'adom na okolnosti daného pripadu to budu
podmienky sub b) a c) - splnené, vieobecny sud moze a musi aplikovat’ pravo EU, resp.
musi mu priznat’ u€inky zavislé okrem in€¢ho aj od druhu pramena, v ktorom je predmetné

pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicidlnou otdzkou na sidny dvor.

Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 129/2010). Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou instanciou v otizke rozhodnutia
vSeobecného stidu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (pozri aj body 19 a 20 uznesenia
Spolkového ustavného sudu BVerfG, sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008) a ani v otazke

nespravne;j aplikacie prava EU.

Podla ESLP rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré dostatocne odovodnuje
nepredlozenie prejudicidlnej otdzky sudnemu dvoru, nie je poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti
¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Z toho dovodu len =zisadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani
o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moéze spocivat’ vo svojvolnom, ¢i na prvy
pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky sidnemu dvoru v pripade,
ked’ sud sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti a predbeznii otazku nepredlozil, ma

za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne



konanie, kedZe tymto spdsobom by bola svojvolne popretd pravomoc sudneho dvora
(IL. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie Spolkového tstavného sidu BVerfGE 82, 159
a uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

Kritérium svojvolnosti, resp. zjavnej celkovej nespravnosti rozhodnutia
o nepredlozeni prejudicialnej otdzky alebo zjavnej neoddvodnenosti tohto rozhodnutia sa
vztahuje aj na posudenie odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu (v tomto pripade
odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu) vo vztahu k uz uvedenym
podmienkam, za splnenia ktorych vnutroStatny sud nemusi predlozit’ prejudicidlnu otazku
sadnemu dvoru. Samotny nazor vieobecného sudu, ze vyklad uritej normy prava EU
povazuje za jasny a nepochybny, nemozno pokladat’ za dostato¢né odévodnenie, a to najma
nie vtedy, ak ucastnik konania takému ndzoru oponuje. Rovnako je nedostatocné také
odovodnenie, v ktorom vSeobecny sud riadne nevysvetli, ako a preco rieSenie zvolené tymto
suidom zodpoveda uéelu pravnej normy prava EU (pozri nalez tstavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 1009/08 z 8. januara 2009 , Pfizer; a tiez Bobek, M., Biiza, P.,
Komarek, J.: Vnitostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 475
a nasl., obdobne o svojvolnej alebo zjavne neoddvodnenej aplikacii noriem prava EU aj

nélez ustavného sadu sp. zn. II. US 501/2010).

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti interpreticiu a aplikaciu
pravne] normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std musel preto posudit, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu spifia uvedené ustavné poziadavky, a na zaklade toho posudit, &i je konformné

so zékladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Ustavny sud pritom musel zohladnit, e namietky staZovatelky nesmeruju voci
tomu, ze krajsky sud nepredlozil prejudicialnu otazku o vyklade predmetnych ustanoveni
smernice €. 93/13/EHS. Podla nazoru stazovatel’ky ani z predmetnej smernice a ani
z judikatary sudneho dvora nevyplyva zdver, ku ktorému dospel krajsky sud. Taktiez je
stazovatel’ka toho nézoru, Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku tykajuce sa
miestne] prislusnosti v konaniach o zruSeni rozhodcovského rozsudku st formulované
natol’ko jasne a jednoznacne, Ze nepripisStaju vyklad v prospech smernice ¢. 93/13/EHS.
Z tychto dovodov podla stazovatel'ky odporuje napadnuté uznesenie krajského sudu zakazu
,,smernicokonformného vykladu “ vnatroStatneho prava contra legem (Bobek, M., Bfiza, P.,
Komarek, J.: Vnitostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 162
anasl.). Smernica ¢. 93/13/EHS nemda podla stazovatelky v tomto pripade ani priamy
ucinok, a preto nemoze byt v konani pouzitd takym spdsobom, aby vylucila aplikaciu

pravidla vnutroStatneho prava.

Stazovatelka v staznosti tvrdi, Ze uvedent smernicu nemozno vykladat’ tak, ako to
urobil v napadnutom uzneseni krajsky sud, a navySe, aj keby bol takyto vyklad pripustny,
tak by predmetné ustanovenie vnutroStatneho prava (§ 88 ods. 2 poslednd veta OSP)
neumoznovalo vyklad v stulade so smernicou ¢. 93/13/EHS (resp. v sulade s tym, ako
uvedentt smernicu vykladd krajsky sud). Preto mala byt miestna prislusSnost’ sudu
prislusného na konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku urcena v zmysle § 88 ods. 2

poslednej vety OSP.

Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze ak staZovatelka svojimi ndmietkami
spochybiiuje to, ako krajsky std vylozil ustanovenia prava EU, a vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e na autoritativny vyklad prava EU je prislusny sudny dvor prostrednictvom prejudicialne;
otazky iniciovanej vnutroStatnym vSeobecnym siudom, na ktorom prebieha konanie o veci
samej, mala k dispozicii osobitny pravny mechanizmus na vyuZitie tohto ciel’a (t. j. moZznost’
navrhnit’ vydanie uznesenia o predloZeni prejudicialnej otazky stidnemu dvoru), ktorého
nevyuzitie obmedzuje moznost’ Ustavného sudu preskimavat zavery sidu o nepredloZeni

prejudicialnej otazky.



Ustavny std uZ rozhodol, ze nepredlozenim prejudicialnej otazky sudnemu dvoru
moze byt poruSené zékladné pravo na zakonného sudcu zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o
za urCitych podmienok mohlo byt pravnym zékladom dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku (III. US 207/09, IV. US 206/08), a teda staznost by v takychto
pripadoch bola pripustna az po vycerpani tohto prostriedku moznej népravy. Aj keby bolo
dovolanie v okolnostiach daného pripadu vzhl'adom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o dovolani proti rozhodnutiam
krajského sidu o miestnej prislusnosti ako sudu nadriadené¢ho podla § 105 ods. 3 OSP
(napriklad uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010)
nepripustné, ucastnik konania ma vzdy moznost’ navrhnat’ vydanie uznesenia o predlozeni
prejudicialnej otazky sidnemu dvoru a ndsledne za splnenia ustanovenych podmienok
v zmysle § 239 ods. 1 pism. b) OSP podat’ proti uzneseniu odvolacieho sudu v tejto veci
dovolanie a pokusit’ sa dosiahnut’ tak népravu pripadnych poruSeni jeho prav eSte pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Vychadzajic aj z uvedenej judikatiry musi Gstavny std preskumat’, ¢i krajsky sad
dostatoéne oddvodnil, pre¢o a ako aplikoval pravidld prava EU bez toho, aby musel
predlozit’ prejudiciadlnu otdzku sidnemu dvoru, a teda to, ¢i napadnuté uznesenie krajského

sudu nevykazuje znaky svojvol'nosti alebo zjavnej neodévodnenosti.

2. Namietky k napadnutému uzneseniu krajského sudu €. k. 15 NcC/41/2011-64
z0 7. decembra 2011

Podl'a napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 15 NcC/41/2011-64
7o 7. decembra 2011 «Z ustdalenej rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sudneho dvora a aj
vautrostatnych sudov je zrejmé, ze sudy Slovenskej republiky nemaju uplatiiovat’ § 88 ods.
2, posledna veta O. s. p. v ,,spotrebitelskych konaniach*, vzhladom na rozpor tohto
ustanovenia s komunitarnym prdavom a clankom 169 ods. 4 Zmluvy o fungovani Europskej
unie. Vzhladom na zaviznost komunitarneho prava ajeho nadradenosti prdavu
vnutrostatnemu, eurokonformny vyklad vnutrostitneho prava umozZiuje neaplikovat

ustanovenia vautrostdatneho poriadku, ktoré su v rozpore s komunitarnym pravom.
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Z uvedeného dovodu Okresny sud Skalica nemal pouzit ust. § 88 ods. 2, poslednad
veta O. s. p. a postupit vec Okresnému sudu Bratislava 1V v Bratislave, ale mal vo veci

konat sam. ».

Ustavny sud v nadviznosti na to uvadza, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni &. k.
15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011 sice stru¢ne, ale vzh'adom na procesné stadium -
rozhodovanie o miestnej prislusnosti sudu - dostatocne rekapituloval skutkovy stav,
klasifikaciu uplatneného pravneho naroku zalobkyne, uviedol rozhodujice pravne normy
vzt'ahujuce sa na postdenie miestnej prislusnosti, ako aj dovody (osobitne ¢l. 6 smernice
¢. 93/13/EHS), ktoré ho viedli k zaveru o priorite pravidla formulovaného v § 87 pism. f)
OSP pred pravidlom vylu¢nej miestnej prislusnosti podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, ze odovodnenie uznesenia krajského
sudu €. k. 15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011 je vzhl'adom na naroky formulované
Gistavnym sadom nepochybne minimalistické. Ustavny std ale zaroveit dodava, Ze nie je
jeho tulohou do detailov preskumat’ pripad z pozicie v danom pripade aplikovanych
pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zdmerom vylepSit
jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto
nemaju taka relevanciu, ktord by mohla spochybnit ustavnii konformitu zaverov

napadnutého rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, I11. US 165/2012).

V danom pripade aj s ohladom na moZznost' ndzoru o ustavnej konformite zaveru
prijatétho napadnutym uznesenim krajského sudu mozno predpokladat’, Ze aj pripadné
pozitivne rozhodnutie o staznosti v tejto Casti, ktorym by bolo uznesenie krajského sudu
C. k. 15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011 zruSené, by mohlo viest’ iba k d’alSiemu
vylepSeniu jeho oddvodnenia krajskym sidom v naslednom konani. NavySe, napadnuté
uznesenie krajského stdu bolo prijaté v procesnej faze zistovania miestnej prislusnosti
a zruSenie tohto rozhodnutia s predpokladom vylepSenia jeho oddvodnenia by viedlo
k zbyto¢nému predlZovaniu sidneho konania. V takomto pripade neindikuje namietka
poruSenia v staznosti oznacenych zakladnych prav takl intenzitu pochybenia, ktord by

umoznila Gstavnému sidu po prijati staznosti vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k.
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15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011 na dalSie konanie rozhodnit’ o ich poruSeni
tymto uznesenim krajského sudu. Nemozno preto ani vo vztahu k tejto namietke prijat
nazor stazovatel'ky o arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 15 NcC/41/2011-64 zo 7. decembra 2011. Vzhl'adom na to bolo

potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

3. Namietky k napadnutému uzneseniu krajského sudu tykajicemu sa odklonu

od doterajSej rozhodovacej ¢innosti

Stazovatel'ka v st’aznosti taktieZ namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu sa

odklana od inych rozhodnuti vS§eobecnych sidov posudzujucich ti ist otazku - miestnu
prisluSnost sudov v konani o Zalobdch o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitel'skych veciach, z ktorych malo vyplyvat, ze na konanie vo veci su prislusné
sudy podla § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, a nie podl'a § 87 OSP (na r6znych miestach
staznosti poukazuje stazovatel’ka na uznesenie krajského sudu €. k. 6 NcC 33/2010-20
z 30. novembra 2010, uznesenie krajského sudu ¢. k. 14 NcC 18/2010-33 z 11. augusta
2010, uznesenie krajského sudu €. k. 11 NcC/7/2011-19 z 28. februara 2011, uznesenie
krajského sudu €. k. 14 NcC 10/2011-23 z 30. maja 2011, uznesenie krajského sudu €. k.
9 NcC 30/11-23 z 31. mgja 2011 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Ncb/2/2012-34
z 30. januara 2012).

V suvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’
svoju stabilizovanu judikatiuru, podla ktorej neoddelitelnou stcast'ou principov pravneho
Statu zaruceného podl’a ¢l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urciti pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06, IV. US 75/09). Ustavny sad vo vztahu k danému pripadu
dodéva, ze doveru v urcita rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatel'nych veciach
vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssSej inStancie, ktora sa ustélila po
ur¢itt dobu, nie vSak ojedinelé rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktiez

automaticky neznamena, e sa judikatira neméze vyvijat (IV. US 126/2012). Najmi
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v stvislosti s vykladom a aplikaciou prava EU je pochopitelny urdity vyvoj vnitro§tatnej
judikatary. Nazor tustavného sudu o ustavnej konformite zaverov, ktoré krajsky sud
v napadnutych uzneseniach vyvodil z prava EU, povazuje ustavny sud za postadujuci aj na
vysporiadanie sa s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa jej vyhrad k odklonu od doterajse;j
rozhodovacej ¢innosti v podobnych pripadoch. Ani tato namietka preto neindikuje moznost’
porusenia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy z hladiska takej
intenzity pochybenia krajského stidu, ktord by umoZiiovala prijat’ staznost’ v tejto Casti na

d’alSie konanie. Staznost’ je preto aj vztahu k tejto namietke zjavne neopodstatnena.

4. Namietky k poruSeniu zikladného priava nebyt odinaty zakonnému sudcovi

podDP’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Podl'a stazovatel'’ky nespravnym napadnutym uznesenim krajského sidu o miestnej
prislusnosti okresného sudu na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku doslo aj
k poruseniu jej zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny.

Ustava zakladné pravo na zakonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1, podl'a ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost’ sidu ustanovi zdkon (podobne
aj €l. 38 ods. 1 listiny). Zakonom, na ktory sa v citovanom c¢lanku tustavy odkazuje, je
Obciansky sudny poriadok. Obciansky sudny poriadok ustanovuje, ktory sud je vecne,
miestne a funk¢ne prislusny na prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom na urcenie
zékonného sudcu, ked’ze oznacené zakladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie
so sudom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktorda mad o veci rozhodnut, je spité
so sustavou sudov, ktora upravuje zakon €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v okolnostiach pripadu zékon
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov platny v Case zacatia
konania o navrhu, t. j. 27. februara 1997). So ststavou sudov priamo suvisi aj prislusSnost’
sudu o veci rozhodnut’ upravena Obcianskym sudnym poriadkom, a tym aj osoba
zakonného sudcu, za ktoré¢ho treba pokladat’ sudcu uréené¢ho v stlade s rozvrhom prace

vecne a miestne prislugného sudu (I. US 52/97, I1. US 87/01, III. US 116/06). Nevyhnutnym
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predpokladom na to, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zadkonnému sudcovi, je
rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla zakona (Obciansky stdny poriadok)

na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny (IV. US 161/08).

Zakonom ustanovené pravidla miestnej prislusnosti vytvaraji ramec na urcenie
zakonného sudcu, a tym aj na realizaciu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38

ods. 1 listiny.

Ustavny stud uZ vyjadril nazor, Ze ak sa éastnik konania domnieva, Ze o jeho veci
kona miestne neprislusny sud, a teda z tohto dovodu by mal byt odiiaty svojmu zdkonnému
sudcovi, je na fom, aby néamietku poruSenia Ustavnej ochrany vyplyvajicu
z Ustavnoprocesného principu o zdkonnom sudcovi (¢l. 48 ods. 1 dustavy) uplatnil
na vSeobecnom sude podanim mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania podla
§ 237 pism. g) OSP (IV. US 161/08). V pripade nepodania dovolania by tak mohla byt
staznost’ odmietnutd ako nepripustnd. V sulade s rozhodovacou ¢innostou ustavného stdu,
podl'a ktorej je na postdenie pripustnosti dovolania zasadne prislusny dovolaci sud (napr.
IV. US 238/07, 11. US 60/09, 1. US 481/2010, IV. US 499/2011), a vzhladom na judikatiru
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolani proti rozhodnutiam krajského sidu o miestnej
prislusnosti ako sudu nadriadeného podla § 105 ods. 3 OSP (napriklad uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 243/2010 z 23. novembra 2010), ako aj na okolnosti daného
pripadu nepristapil Gstavny sid k odmietnutiu staznosti z dovodu jej nepripustnosti, ale

skamal, ¢i st dovody, ktoré by branili jej prijatiu na d’alSie konanie.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je z ustavného hl'adiska akceptovatelné a v okolnostiach danych
veci nemohlo napadnutym uznesenim krajského sudu dojst’ k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.
Podl'a ndzoru ustavného stidu nemdze ustavne konformnd aplikacia pravidiel o miestnej
prislusnosti krajskym stdom predstavovat’ porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu

podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny.
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Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnymi nazormi krajského stdu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
ndzorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne nazory krajského stidu
svojimi vlastnymi. Z toho doévodu tustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného ustavny std dodédva, Ze neskor$i vyvoj legislativy sa ubral
smerom vyty¢enym napadnutym uznesenim krajského stdu. Novelizaciou Obcianskeho
sudneho poriadku (zékon &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré¢ zadkony) bola s ucinnostou od 1. januara 2012 zmenena pravna uprava pravidla
miestnej prisluSnosti v § 88 ods. 2 poslednej vete OSP takto: ,,Na konanie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku je vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania; ak je navrhovatelom spotrebitel’, je na konanie prislusny sud,

v obvode ktor¢ho ma bydlisko.*
Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti ako celku tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz Gstavny sud d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ky

obsiahnutymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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