SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 566/2021-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, exekutorsky urad, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastupeného Advokatskou
kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, ICO 47 254 220, v mene ktorej koné konatel'ka
a advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu PresSov v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Er 2882/1999 a jeho uzneseniu zo 17. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 24. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (dalejlen ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 Er 2882/1999 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim zo 17. marca 2021 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznat’ mu nahradu trov konania

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze POLNOBANKA a. s., Vajnorska 21,
Bratislava, ICO 00 681 709 (dalej len ,opravneny*), podala 27. septembra 1999 navrh
na vykonanie exeklcie na vymozenie penaznej pohladavky v sume 6 560 400,89 Sk proti
povinnému Pol'nohospodarskemu druzstvu ,,MIER* so sidlom v Rokycanoch (d’alej len ,,povinny*).
Okresny sud vydal 5. oktébra 1999 stazovatel'ovi poverenie na vykonanie exekucie. Stazovatel
vydal 7. oktobra 1999 upovedomenie o zacati exekucie, 7. juna 2000 vydal prikaz na vykonanie



exekucie predajom hnutel'nych veci. Stazovatel’ uskutoc¢nil 19. jala 2000 drazbu hnutel'nych vect,
ktora bola Gspesna.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) vyhlasil uznesenim ¢. k. 3 K 17/01
zo 6. februara 2001 konkurz na majetok povinného.

4. Stazovatel’ 22. jula 2013 navrhol napadnuté exekucné konanie zastavit podla § 57 ods. 1
pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) z dévodu, ze 29. februara 2012 bol povinny
vymazany z obchodného registra. Stazovatel tiez navrhol, aby sid zaviazal opravneného podla
§ 203 Exekucného poriadku, resp. podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a podl'a § 196
a § 199 Exekucného poriadku nahradit’ trovy exekucie. Stazovatel’ tento navrh odévodnil tym, ze
k exekucii doslo na navrh opravneného, pricom stazovatel’ sa pri€inil o naplnenie ucelu exekucie,
ked'Ze povinny zacal plnit’ svoju povinnost’ aZ po zacati exekucie a tiez uspeSne vykonal drazbu
hnutel'nych veci. Stazovatel navrhol, aby sud zaviazal oprdvneného ndhradou trov exeklcie
(odmeny a hotovych vydavkov), kedZe novelizdciou Exekucného poriadku bola zakotvena
povinnost opravneného znaSat’” nevyhnutné trovy exeklcie v pripade vyhldsenia konkurzu na
majetok povinného.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 17. marca 2021 vyhlasil exektciu za nepripustnu
a exekuciu zastavil. Stazovatel'ovi ako sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.

6. Okresny sud poukéizal na to, Ze napadnuté exekuc¢né konanie zacalo pred ucinnostou
., zakona ¢. 348/2011 Z. z., ktory upravil rozhodovanie o trovach exekiicie po vyhlaseni konkurzu
tak, Ze nevyhnutné trovy exekiicie znasa povinny, pricom tento zdkon k tejto otdzke neupravil
prechodné ustanovenia. . Okresny sud dospel k zaveru, ze je potrebné pouzit pravnu upravu
ucinnu do 31. decembra 2011, ked’Ze pri rozhodovani o trovach exektcie ,,ide o rozhodovanie sice
procesného prava, ktoré ma vsak materialnu povahu. “. Prave charakter tohto prava pri absencii
prechodnych ustanoveni znemoznuje aplikaciu pravidla, Ze nové procesné predpisy sa aplikuji aj na
konania, ktoré¢ zacali pred ich ucinnostou. Podla okresného sudu uplatnenie tohto principu
znemozinuje princip zakazu retroaktivity (jeden z principov materidlneho pravneho Statu), ktorého
podstata spociva v tom, ,,Ze novd prava uprava nesmie zhorsit materidlne postavenie subjektu
prava, v tomto pripade ucastnika konania, opravneného... opravneny vstupuje do konania s doverou
v pravo s tym uvedomenim, Ze len pri pravom predvidatelnych okolnostiach, jasnych mu uz pri
zacati konania, bude materialne zndsat neuspesnost konania (exekiicie) a ze tieto nebudii menené,
resp. ked budu menené, nebudu sa vztahovat' na neho.. Nova pravna Uprava nemoze rozsirit
pripady, ked znésa trovy exekucie, a zhorsit’ jeho poziciu. Aj sudny exekutor mal vstupovat’ do
konania stymto vedomim, preto aj jeho pravna pozicia ma zostat nezmenend. Okresny sud
zdoraznil, 7e aj ustavny sud v uzneseni & k. III. US 568/2016 z 13. septembra 2016 dospel
k podobnym pravnym zaverom. Na tomto zdklade okresny sud rozhodoval podla Exekucného
poriadku u¢inného do 31. janudra 2002.

7. Okresny sud postupom podl'a § 203 Exeku¢ného poriadku rozhodoval o ndhrade trov exekucie.
Okresny sud zdoraznil, Ze v zasade plati pravidlo, ze trovy exekucie znasa povinny. Vyhlasenim
konkurzu na majetok povinného si ale stidny exekutor tato pohl'adavku voci povinnému nemoéze
uspokojit’ v exekuc¢nom konani podla § 200 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku. Pohl'addvka exekutora sa



tak stala konkurznou pohladévkou (pohladévkou proti podstate), ktoru si sidny exekutor mal
prihlésit’ do konkurzu [§ 14 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov], a nie pozadovat’ jej uspokojenie od opravneného.

8. Okresny sud nasledne skumal, ¢i st dané zdkonom ustanovené podmienky na vynimocné
zaviazanie opravnené¢ho na ndhradu trov exekucie. Opravneny by mohol byt’ zaviazany znasat’ trovy
exekucie, ak by mohol predvidat dévod jej zastavenia (§ 203 Exekucného poriadku). Podla
okresného sudu tento dovod nebol naplneny, ked’ze navrh na vykonanie exektcie bol podany
27. septembra 1999, pricom konkurz na majetok povinného bol vyhladseny 6. februara 2001.
Néahrada trov exekucie opravnenym by neprichadzala do tivahy ani podl'a pravnej Upravy uc¢innej po
31. januari 2002, ked’ze opravneny nenesie ziadnu zodpovednost za to, ze sa povinny pocas
exekucie dostal do konkurzu. Opravneny takto zastavenie exekucie nezavinil, preto by mu nebolo
mozné ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Neboli splnené ani podmienky podla § 203
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, kedZe v uvedenom pripade okresny sud nerozhodoval o zastaveni
exektcie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie.

9. V ramci svojej argumentdcie okresny sid doplnkovo poukdzal na pravne postavenie sudneho
exekltora (podnikatel'skd ¢innost, vykon slobodného povolania, monopolné postavenie a pod.),
ktoré odoévodnuje stav, ze nie v kazdom jednotlivom pripade vSetky naroky stidneho exekutora budu
uspokojené. Odkézal aj na rozhodnutia Eur6épskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
a ustavného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v prvom rade namieta poruSenie zédkladného prava na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Poukazuje na to, Ze okresny sud exekuciu zastavil
napadnutym uznesenim zo 17. marca 2021, pricom povinny bol vymazany z obchodného registra
v roku 2012, zanikol bez pravneho néastupcu a exekuciu navrhol zastavit’ podanim z 22. jala 2013.
V priebehu rokov 2013 az 2021 stazovatel opakovane urgoval okresny sud, aby v tejto veci
rozhodol. Napriek zaniku povinného bez pravneho nastupcu okresny sud dalSich osem rokov
nerozhodol vo veci, hoci neexistoval povinny. Takymto postupom udrziaval aj stazovatela
v pravnej neistote ako UcCastnika vo vztahu k trovam exeku¢ného konania, ktoré v tomto pripade
neboli zanedbatel'né. K poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo vylucne
nekonanim okresného sudu. V uvedenom obdobi sa opakovane menil Exekuc¢ny poriadok, co
napokon viedlo ku komplikaciam pri rozhodovani o trovach exektcie, okresny stid sam uviedol, Ze
sa musel vysporiadat s otazkou aplikovatelnej pravnej Upravy, ato aj zddvodu absencie
prechodnych ustanoveni novely Exeku¢ného poriadku Gc¢innej od 1. januéra 2012.

11. Podl'a stazovatela sa okresny sud s otazkou trov exekucie vysporiadal ,, nestandardne
a nespravne... vybocil z medzi ustavnosti. “. Nemozno akceptovat’ pravny nazor okresné¢ho sudu, ze
vo veci bolo potrebné aplikovat Exekucny poriadok u¢inny do 1. februara 2002. Exekucny
poriadok v zneni G€innom od 1. januara 2012 upravuje procesnu situaciu, ked’ sa exekucia zastavi
z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, tak, ze nevyhnutné trovy exeklicie znéasa
opravneny. Novelizacia G¢innd od 1. januara 2012 pritom nemala prechodné ustanovenia,



,,je vSeobecne akceptovanym interpretacnym zdaverom, Ze v takomto pripade sa nova pravna uprava

«

uplatni aj spdtne. “.

12. Aj podla Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 1. februara 2002 pravna Uprava zakotvovala
moznost’, aby trovy exekucie zndsal opravneny (§ 203 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do
1. februara 2002). Aplikacia § 203 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného od 1. januara 2012
nemohla byt vrozpore s legitimnymi ocakavaniami opravnené¢ho. V kontexte oddvodnenia
napadnutého uznesenia (odsek 31) stazovatel’ uvadza, ze § 203 Exekucného poriadku ucinného do
1. februara 2002 nemozno povazovat za jasny a predvidateny, ked’ze ddva priestor rozsiahlej
vol'nej tvahe exekuéného sudu.

13. Stazovatel' poukazuje na pravne postavenie sudneho exekutora, ktory je sucastou prava na
studnu ochranu. Exekutor je Stdtom urcenou a splnomocnenou osobou na nuteny vykon exekucnych
titulov. Sudny exekutor vykonava svoju ¢innost’ ako slobodné povolanie, avSak nie je beznym
podnikatel'skym subjektom, ked’Ze je povinny prijat’ kazdy ndvrh bez ohl'adu na buduci vysledok,
,,nemoze odmietnut’ pripad, nevie sa rozhodnut, Ze ten ktory pripad mu neprinesie zisk a preto ho

‘“

nevezme. Stat ho takymto spésobom niti aj do konania, ktoré nie je vynosné. .

14. Podl'a st'aZovatel’a neobstoji odkaz na rozsudok ESLP vo veci Van der Mussel proti Belgicku
zroku 1983. Vuvedenom pripade iSlo o advokatskeho koncipienta, ktorého ,,uctovskou
povinnostou® v Belgicku bolo prijat’ obhajobu nemajetnych pridelent ex offo. Bezplatnost' tejto
agendy mala v Belgicku dlhu tradiciu a bola znama uz pri zépise do zoznamu koncipientov.
Pri nevybavovani tejto agendy riskoval prediZenie koncipientskej praxe z troch na pit’ rokov alebo
aj vySkrtnutie zo zoznamu. ISlo o docasny stav ohranieny, €o sa tyka Casu aj mnoZstva,
a predstavovalo to krok k budicemu lepSiemu postaveniu. Pripad sudneho exekutora v naSich
podmienkach je odliSny, mdZe mu napadnit’ neobmedzené mnozstvo pripadov, v ktorych by mu
nebol priznany narok na nahradu trov exekucie, ¢o by bolo v kone¢nom dosledku pre neho
likvidacné.

15. Sudny exekutor mé vzdy narok na ndhradu trov exekucie, ked’Ze v rdmci exeku¢ného konania
koné svoju zédkonom ustanovenu povinnost. Opravneny musi pocitat’ aj s moznost'ou, ze exekucia
nebude uspesnd a bude zastavend napr. pre nemajetnost’ povinného alebo jeho zanik. Napadnuté
uznesenie je nelogické, kedze ak by exekutor viedol viacero takychto exekucii, pracoval by
v kazdom jednom pripade zadarmo, pri€om inu zarobkovl €innost’ zo zdkona vykonavat’ nemoéze.
Vykon exekucnej ¢innosti na zaklade navrhu ako S$tditom splnomocnend osoba by odmietnut’
nemohol (§ 2 ods. 1, § 3, § 4 a § 196 Exekucného poriadku). Nahradou za obmedzenie inej
zarobkovej ¢innosti st ustanovenia o odmene, nadhrade hotovych vydavkov a ndhrade za stratu Casu.
Stazovatel poukazuje na uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 CoE 67/2007 z 31. januara 2008
v obdobnej veci, nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 31/04 a stanovisko Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US 23/06.

16. Tym, Ze vo veci rozhodoval priamo sudca okresného stdu, bola poruSenda zéasada
dvojinStancnosti, ked’ stazovatelovi bola odiiatd moZnost' podat’ opravny prostriedok. Proti
rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika je podl'a § 239 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov pripustnd staznost. VySku trov konania vycisluje vySsi
studny tradnik. Konanie vysSieho sidneho tradnika v exekuénom konani je zvyraznené tym, Ze nie
proti vSetkym rozhodnutiam v exeku¢nom konani zakon pripusta odvolanie (tak, ako v tomto



pripade), pricom proti rozhodnutiu vysSieho siidneho tradnika, ktoré sa dorucuje, je vzdy pripustna
staznost. Porusenie zdsady dvojinStan¢nosti konania predstavuje porusenie zdkladného prava na
sadnu ochranu. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 152/2017 uviedol, Ze dvojinstan¢nost
konania je podla judikatury ustavného sudu ustavnoprocesnym principom, ktorému musi byt
podriadena aj organizana sustava sudov so zakonom ustanovenou pdsobnostou jednotlivych
stupiiov sadov (II. US 195/06).

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného préva st'azovatela vlastnit
majetok podla ¢l. 20 tustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol po 6smich
rokoch od podania ndvrhu stazovatel’'a na zastavenie exekucie. O trovach exekucie rozhodol mimo
ustavnych ramcov, ked’ stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi nepriznal ndhradu trov exekucie.

I11.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

18. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa  namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

20. Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého uznesenia, je zrejmé, ze okresny sud formuloval svoje
pravne zavery v troch postupnych krokoch — v prvom sktimal otazku aplikovatel'ného prava, priCom
podrobne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo vychadzal z pravnej upravy Ucinnej v Case zacatia
napadnutého exeku¢ného konania, a nie z pravnej upravy neskorsej. Tuto argumentaciu podporil aj
odkazom na rozhodovaciu &innost’ Gstavného sudu (III. US 568/2016). Nasledne v druhom kroku
poukazal na pravidlo, Ze trovy exekucie znaSa zdsadne povinny. V pripade, ak pocas exekucného
konania je vyhlaseny konkurz na majetok povinného, sidny exekutor nemdze svoju pohladavku
voci povinnému uspokojit’ v exeku¢nom konani, ked’Ze sa stava pohl'adavkou konkurznou, ktoru je
povinny prihlasit’ do konkurzu. Obdobne uvedend situdcia nemdze automaticky viest' k zaveru, ze
trovy exektlicie znasa opravneny. V tretom kroku napokon okresny sud skumal, ¢i je dany niektory



zo zakonnych dévodov, ked” mozno nahradou trov exektcie zaviazat’” opravneného. Okresny sud
zrozumitel'ne vysvetlil, ze naplnenie ziadneho z tychto zakonnych dovodov v predmetnej veci
neidentifikoval, preto dospel k zéveru, zZe opravnenému nemozno ulozit povinnost’ nahradit’ trovy
exekucie.

21. Odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podl'a Gistavného sudu dostatocny zaklad pre
jeho vyrok, ktorym st’azovatelovi nepriznal trovy exekucie. Okresny sud primeranym, logickym
a zrozumitenym sposobom stazovatelovi objasnil, preCo mu trovy exekucie nepriznal, preto
napadnuté unesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zévery okresného sudu nemozno
povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Argumentacia st'azovatel'a vyjadruje
len nespokojnost’ s napadnutym uznesenim a vo svojej podstate len sleduje dosiahnutie zmeny
napadnutého uznesenia, ktoré vo vyroku II predstavuje rozhodnutie v jeho neprospech. Tato
skutocnost’ vSak nemdze automaticky viest’ k zaveru o poruseni jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Pokial ide o otazku dvojinStancnosti, stazovatel poukazuje na rozhodnutie ¢&. k.
II1. US 152/2017 z28. februara 2017. V predmetnom uzneseni ustavny sid obsahovo reaguje na
svoj vtom &ase uz prekonany nazor prezentovany vuzneseni ¢ k. IL US 195/06-32
zo 14. septembra 2006, ked’ uvadza (bod 25), ze dvojinStanc¢nost’ tak, ako ju vylozil stavny sud
v roku 2006, uz nemala s ohl'adom na plynutie ¢asu a vyvoj judikatiry prinajmensom od roku 2005
oporu v procesnej uprave. Vychadzajic aj z judikatury ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De
Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinstan¢nost’ nie je vSeobecnou zdsadou civilného sudneho konania
(sporového ¢i mimosporového). V dvojinstancnosti treba vidiet najmé prejav Usilia minimalizovat’
mozné pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej inStancie, ktoré je sicasne opodstatnené aj za cenu
predizenia konania (o dobu odvolaciecho konania), ako ajza cenu jeho predrazenia (o trovy
odvolacieho konania). V prerokiivanom pripade by sa st'azovatelom pozadovana dvojinStan¢nost’
konania po rozhodnuti vysSieho sidneho uradnika koncila rozhodnutim sudcu okresného sudu (teda
nie rozhodnutim odvolacieho sudu), ktory tak ¢i tak rozhodol napadnutym uznesenim. Obdobne
o vyske trov exekucie by vyssi sudny uradnik rozhodoval len v pripade, ak by bol opravneny
zaviazany trovy exekucie stazovatel'ovi nahradit’.

23. Pokial’ ide o odkaz na iné rozhodnutia krajského sudu, ustavného sudu a Ustavného sudu Ceskej
republiky, ktoré uvedené otdzky posudili odlisne, je potrebné uviest’, ze okresny sud svoje pravne
zavery podporil odkazom na casovo neskorSie rozhodnutia Ustavného sidu, ktoré napr. otdzku
aplikability rozhodného procesného prava posudili rovnako.

24. Pokial’ ide o rozdielne rozhodnutia vSeobecnych sidov v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
ustavny sud dodava, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktorad podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) je
zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®). Zjednocovanie
judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona o sidoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked’ mu okrem
iného prizndva aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych



vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IIL. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’
postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011, IV. US 73/2021). Do tychto
kompetencii najvyssicho sudu nema tstavny sid opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010,
I1. US 348/2011, IV. US 142/2012, I1L. US 11/2014).

25. Vo vSeobecnosti mozno akceptovat namietku stazovatela, ze taziskové skutkové okolnosti
vo veci Van der Mussele proti Belgicku z roku 1983 st odlisné ako v prerokivanom pripade.
Uvedena pravna argumentacia bola vSak doplnkova, tykajica sa pravneho postavenia sudnych
exekutorov. Akceptovanie tejto namietky stazovatela vSak nie je spOsobilé spochybnit’ Gstavnu
udrzatel'nost’ tych pravnych zaverov, ktoré boli taziskové v prerokuvanej veci (porovnaj bod 20
tohto uznesenia).

26. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost' stazovatela odmietol v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o istavnom sude®).

II1.2. K poruSeniu ziakladného prava vlastnit’” majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

27. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatel
namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

28. V tomto kontexte je potrebné tiez uviest’, Ze nepriznanie trov exektcie nepochybne predstavuje
zasah do pravneho postavenia st'azovatel'a (do jeho majetkovej sféry). MoZno vSak konStatovat’, Ze
k tomuto zasahu doSlo na podklade zdkonnych dovodov (prislusnych ustanoveni Exekuéného
poriadku), ktoré okresny sud objasnil v napadnutom uzneseni, preto nejde o Gstavne nepripustny
zasah do majetkovej sféry stazovatel'a. Z tohto hl'adiska nemozno uvaZzovat’ o poruSeni zdkladné¢ho
prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jeho prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

29. Na tomto zaklade ustavny sud Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.3. K poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy:

30. Sucast’ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnymi stidmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked” doSla st'aznost’ ustavnému
sudu, uZ nemoze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
[€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®)], ustavny std staznost’
odmietne, vychadzajuc pri tom z tcelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej
moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2



listiny) len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava este trvalo alebo
k jeho porugeniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, I. US 22/01, IL. US 204/03, IV. US 102/05).
Uvedeny pravny ndzor ustavného stdu je akceptovany aj judikaturou ESIP (Miroslav Mazurek
v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vzt'ahu k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

31. Stazovatel' podal Ustavnu staznost ustavnému sudu 24. juna 2021, priCom okresny sud
o navrhu stazovatel'a rozhodol napadnutym uznesenim zo 17. marca 2021. Stazovatel’ takto podal
ustavnu staznost’ v ¢ase, ked” okresny sud vo veci uz rozhodol a napadnuté exeku¢né konanie bolo
pravoplatne skoncené. Stazovatel’ sa mal a mohol branit’ proti nec¢innosti okresné¢ho stidu v obdobi
Specifikovanych 6smich rokov, kym okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol, ¢o vSak nevyuzil,
preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

32. Ked'Ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o stazovatelovych dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



