SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 141/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’” obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., so sidlom P.,
pravne zastupenej advokatom JUDr. I. 1., K., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 59/03 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 59/03 poruSsil
zékladné pravo obchodnej spolocnosti K., s. 1. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 59/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti K., s.r.o, prizndva primerané financné
zadostuCinenie v sume 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



4. Obchodnej spoloc¢nosti K., s. r. 0., prizndva nahradu trov prdvneho zastupenia
vsume 9 464 Sk (slovom devittisicStyristoSestdesiatStyri slovenskych kortn), ktoré je
Okresny sud Bratislava [Il povinny vyplatit’ na ucet advokata JUDr. 1. 1., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) uznesenim z 11. jula
2005 ¢&. k. 1. US 141/05-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti K., s.r.o.,
so sidlom P. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct59/03 (dalej aj ,,napadnuté
konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze ndvrhom doru¢enym okresnému sidu 29. decembra
2003 sa stazovatel'ka domdhala ochrany svojej dobrej povesti a odvysielania opravy
a ospravedlnenia v hlavnej spravodajskej relacii televizie, ktorej prevadzkovatelom je
odporca - obchodné spolo¢nost’ M., s. r. 0. Prvy tikon v napadnutom konani okresny stud
vykonal az 7. marca 2005, ked’ vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze napriek tomu, Ze v suidom stanovenej lehote splnila svoju
poplatkovli povinnost, okresny sid do dina podania Ustavnej staznosti nevykonal
v predmetnej veci ziaden ukon.

Podla tvrdenia stazovatelky okresny sid v napadnutom konani nekona bez
zbyto¢nych prietahov, a to aj napriek tomu, Ze z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti veci
v uvedenom S§tadiu konania nemozno odovodnovat prietahy zlozitostou veci, kedZe
nariadenie pojedndvania nezavisi od tejto skutocnosti. Ohladne spravania ucastnikov

stazovatelka uviedla, Ze toto nemohlo byt pri€¢inou prietahov, pretoze sudny poplatok bol



v stanovenej lehote zaplateny a k d’alSej spolupraci stazovatelka nebola vyzvana. Pokial ide
o postup sudu, stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud bez pravneho dévodu ku diiu podania
ustavnej st'aznosti vykonal len jeden procesny ukon.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze predmetom napadnutého konania je zdsah do jej
dobrej povesti prostrednictvom televizneho vysielania v hlavnom spravodajskom programe
mienkotvornej televizie, ¢im je takyto zdsah do dobrej povesti o to vyznamnejs$i a o to
vacsie negativne nasledky prindsa. Preto je nevyhnutné, aby bola vykonana v€asna naprava.
Nekonanim okresného sudu sa st'azovatel’ka nachddza v stave pravnej neistoty, ,, kedZe do
dnesného dna sme nemali mozZnost' prostrednictvom sudneho konania napravit nasu
povest.

Stazovatel'’ka sa doméaha toho, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, a domaha sa aj priznania
primeran¢ho finanéného zadostulinenia, ktoré odovodnuje okrem necinnosti okresného
sudu aj tym, Ze dobra povest’ pravnickej osoby ma velkil majetkova hodnotu, je vysledkom
dlhodobého usilia, dlhodobej kvalitnej prace a je urcujucim faktorom pre d’alSiu existenciu
alebo zanik podnikatel'ského subjektu.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud v danej veci vydal tento nalez:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené v konani Okresného siidu
Bratislava Il sp. zn. 15 Ct 59/03.

2. Okresnému sudu Bratislava 11l sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 15 Ct 59/03 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk a nahradit stazovatelovi trovy sudneho konania
s tym, Ze trovy konania uhradi priamo na ucet pravneho zastupcu stazovatela (...), vsetko

‘

do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici

konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom JUDr. M. K., listom z 5. oktoébra 2005



sp. zn. Spr. 3748/05 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. oktobra 2005.

2. 1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné
skuto¢nosti:

., (-..) Navrh na zacatie konania bol podany dna 29. 12. 2003.

Vec prejednavam a rozhodujem ja.

Je pravdou, Ze prvy ukon vo veci som urobil dna 25. 2. 2005, kedy som zaslal
zastupcovi navrhovatela vyzvy navrhovatelovi na zaplatenie sudnych poplatkov za podany
navrh na zacatie konania. (...).

Do konca juna som mal plné terminy pojednavani.

V letnom obdobi sa sud, a to jeho sidlo na Sadovej 2 v Bratislave i jeho pracoviska
na Ndamesti SNP 28 v Bratislave a na M. R. Stefinika 40 v Pezinku, stahoval do novych
priestorov na Namesti Biely kriz 7 v Bratislave. {(...).

Ako som wviedol, vo veci som nekonal od 29. 12. 2002 do 25. 2. 2005, ¢o vsak
pripisujem svojej pretazenosti, okrem agendy podpredsedu sudu mam vo svojom sudnom
oddeleni okolo 300 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory dna 1. 1. 1997 prevzal veci
byvalého Okresného sudu Bratislava — vidiek a dina 1. 1. 2005 veci byvalého Okresného
sudu Pezinok.

Vtejto suvislosti poukazujem na analyzu zataZenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny nedavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude. Z prvych
Siestich najpretazenejSich okresnych sudov su Styri Bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze
z hladiska rozhodovania ustavného sudu je pravne bezvyznamné.

Na ustnom pojednavani netrvam. (...)

2. 2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu okresného sudu uviedol, Ze:

»(-..) 1. Svyjadrenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 5. oktobra 2005, ¢.
Spr. 3748/05, suhlasime.



K veci samej ohladne naSej poziadavky na priznanie primeraného financného
zadostucinenia uvadzame, zZe predmetom konania pred sudom prvého stupiia je Zaloba na
ochranu dobrej povesti nasej spolocnosti, do ktorej sa zasiahlo neoprdavnenym zdsahom
televizneho spravodajstva.

Tento neopravneny zasah bol velkého rozsahu a mal celoslovensky dosah.
V porovnani s prevadzkovatelom televizneho vysielania nasa spolocnost nema a nemala
realnu moznost reagovat na zdsah véas a v primeranom rozsahu. K tomu musi byt nasej
spolocnosti poskytnuta sudna ochrana.

Z hladiska krokov vykonanych zo strany sudu prvého stupna treba poukdzat na to, Ze
zatial’ doslo iba k nariadeniu prvého ustneho pojedndvania. Na poskytnutie ucinnej ochrany
je vSak nevyhnutné vykonatelné rozhodnutie, ktoré v danom pripade zaroven musi aj
nadobudnut pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, zZe redlne poskytnutie ochrany je este vzdy
v nedohladne.

Nakolko prave sudna ochrana v danom pripade nie je poskytnuta vcas, cely jej
zmysel sa straca. Naprava dobrej povesti naSej spolocnosti sa uskutocnuje pomaly
a samotna pricina problémov pomaly upadd do zabudnutia. Ostava len porusend dobra
povest, pricom verejnost a obchodni partneri si uz sotva budu pamditat, Ze k jej naruseniu
doslo prave v suvislosti s neopravnenym zasahom. Cim neskér dojde k naprave, tym bude
ndprava menej vcinnd. Vzhladom na dizku uplynutého ¢asu bude mat ndaprava asi skér iba
satisfakcny ucinok vo vztahu k nasej spolocnosti. Reparovat vzniknutu ujmu sa vsak
pravdepodobne nepodari.

Z uvedeného dovodu pozZadujeme aj primerané financné zadostucinenie ako
kompenzdciu nasej uyjmy vyplyvajucej z odopretia poskytnutia vcasnej sudnej ochrany. Tuto
ujmu vycislujeme na sumu 500 000 Sk (...).

2. Vsulade s nasSim navrhom obsiahnutym v ustavnej staznosti, na ustnom
pojednavani netrvame.

3. Zdrovern navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol aj o nahrade
trov konania (...). “ Stazovatel’ka si z titulu trov pravneho zastupenia uplatnila ndhradu za tri
ukony pravnej sluzby v celkovej sume 9 464 Sk vzhladom na to, ze je platitelom DPH,

pri¢om k svojmu vyjadreniu pripojila aj osvedcenie o registracii pre dail z pridanej hodnoty.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 15 Ct 59/03:

Dna 22. decembra 2003 dorucila obchodna spolo¢nost K., s.r.o., telefaxom
okresnému sudu proti M., s. r. 0., so sidlom B. (d’alej len ,,odporkyna‘), zalobu o ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby a o bezplatné odvysielanie opravy. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 15 Ct 59/03 a bola pridelena zakonnému sudcovi JUDr. M. K.

Dna 29. decembra 2003 stazovatel'ka dorucila postou okresnému sudu pisomné
vyhotovenie uvedeného Zalobného ndvrhu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 Ct 61/03.

Dna 24. februdra 2005 zakonny sudca dal pravou kancelérii pokyn, aby zalobu pod
sp. zn. 15 Ct 61/03 zalozila do spisu sp. zn. 15 Ct 59/03 a vec sp. zn. 15 Ct 61/03 v registri
vyznacila ako inak skonc¢ena.

Dnia 7. marca 2005 sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku 1 000 Sk
za navrh na zacatie konania o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a vyzval ju tiez na
zaplatenie stidneho poplatku 1 000 Sk za navrh na zacatie konania o bezplatné odvysielanie
opravy, vsetko v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 17. marca 2005 stazovatel'ka zaplatila sidne poplatky za oba uplatnené navrhy.

Diia 4. oktobra 2005 sudca dal tpravou kancelérii pokyn na nariadenie pojedndvania

na 2. november 2005 a sii¢asne vyzval G€astnikov konania na predlozenie dokazov.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a o bezplatné odvysielanie opravy
vedenom pod sp. zn. 15 Ct 59/03, v ktorom staZovatel'ka vystupuje ako navrhovatelka,
doslo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je

ochrana dobrej povesti pravnickej osoby, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu



starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie uUcelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku)
a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obratila so

ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 100/03, I. US 158/04).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, doterajsia dizka napadnutého konania podl'a
ndzoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani podpredseda

okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovt alebo pravnu zlozitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sid konStatuje, Ze na tarchu stazovatel’ky treba pripisat
skuto¢nost, ze neuhradila riadne a véas siidny poplatok, a tak aj ona prispela k predizeniu
konania, hoci aj okresny sud reagoval na pasivitu stazovatel'ky oneskorene (viac ako po
jednom roku od podania zalobného navrhu - 7. marca 2005). V danom pripade vSak
nevyrazny podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného sudu
neospravedlituje neimerne dlho trvajice konanie okresného sudu. Na uvedené skuto¢nosti

ustavny sud prihliadol pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konsStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny
od 29. decembra 2003 do 24. februara 2005 (Strnast’ mesiacov) a od 17. marca 2005 do
4. oktobra 2005 (viac ako Sest’ mesiacov). Uvedena ne€innost’ okresné¢ho sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'na, pretoze pocas jedného roka a 6smich mesiacov sud nevykondval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachéadza, ¢o je zakladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré vo veci ochrany dobrej povesti pravnickej osoby su
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné¢, kedZze svojimi
dosledkami mozu nadobudnit’ charakter odopretia spravodlivosti (mutatis mutandis

I. US 100/03). K prietahom pritom v podstate nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani



spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu okresného stidu. Obranu zakonného sudcu,
podla ktorej neCinnost’ v napadnutej veci ,, pripisujem svojej pretazenosti‘, treba pokladat’
skuto¢ne za pravne bezvyznamnu, lebo tstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, neposudzoval postup
konajuceho sudcu, ale posudzoval postup stdu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto€nosti uvedené
zakonnym sudcom. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00,
1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne alebo iné problémy (napr. stahovanie
sudu do novych priestorov), ktoré¢ nedokazal alebo sdm nemohol rie$it, nemdze byt
pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obratil (mutatis mutandis 1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny std vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o istavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.



Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske
500 000 Sk ,,nakolko prave sudna ochrana v danom pripade nie je poskytnutd vcas, cely
Jjej zmysel sa strdaca*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, na povahu veci, ale aj na nezaplatenie sudneho

poplatku st'azovatel’kou v€as povazuje za primerané v sume 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 9 464 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie staznosti 1. jula 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sadu 24. oktobra 2005). Za tri
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a rezijny pausél
trikrat po 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju sumu 7 953 Sk, ku
ktorej treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1 511,07 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju zaokrihlene celkove sumu 9 464 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005

11



	Odôvodnenie:
	Na ústnom pojednávaní netrvám. (...)“

