SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 186/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2010
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnécovej a Ladislava Orosza
o prijatej staznosti Ing. V. S., B., zastipeného JUDr. J. G., Advokatska kancelaria, B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 acl. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prav garantovanych &l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a zakladného prava podla ¢l. 17
ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd postupom auznesenim NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 220/2007 zo 14. februara 2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 41/2007 z 27. jana 2007, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. S. na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 220/2007 zo 14. februara 2008 porusSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 220/2007

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Ing. V. S. trovy
konania v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. G. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. V.S. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 24. aprila
2008 dorucena staznost’ Ing. V. S. (dalej len ,,st'azovatel*), doplnend podanim zo 16. maja
2008, ktorou sa doméhal zruSenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 220/2007 zo 14. februara 2008 a rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 41/2007 z 27. jana 2007
s tvrdenim, Ze nimi boli porusené jeho zakladné prava garantované ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®), ako aj prava garantované ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) a pravo podl'a ¢l. 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej aj ,,listina®).

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namietané poruSenie svojich zdkladnych prav
videl v niekol’kych aspektoch. Zasah do prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces videl
hlavne v restriktivnom ponati pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a zamienani si tychto pojmov
v odévodneni uznesenia najvysSieho sidu a zasah do prava na slobodu prejavu a Sirenia
informacii videl v meritornom rozhodnuti krajského sudu, ktory mu ulozil povinnost
ospravedInit’ sa zalobkyni za nie€o, ¢o on povazoval za hodnoverné so skutocnostou, a teda
pravne dovolené. Uviedol, Ze cielom jeho kritiky nebolo poskodit’ zalujuce ucitel’ky, ale

oznamit’ isté informacie a myslienky tykajiuce sa vychovno-vzdelavacich procesov na G. J.



v B., teda otazky verejného zaujmu a tlakom verejného mienenia primat ucitelov tento

nesporny fakt zmenit’.

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,a/ Uznesenim Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 3 Cdo 220/2007 zo dna
14.02.2008, doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela, ako aj
v konani ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo vyplyvajucich z ¢l 46 ods. 1 acl. 26
ods. 1, 2, 4 Usl‘avy SR, v navdznosti na ¢l. 6 ods. 1 a cl. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

b/ Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 3 Cdo
220/2007 zo dna 14.02.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z27.6.2007 sp. zn. 15 Co 41/2007 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

¢/ Najvyssi sud SR v Bratislave je povinnny uhradit’ Ing. V. S. trovy konania v sume
6.732,- Sk (Sesttisicsedemstotridsatdva) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na

ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B.“

4. Ustavny sud uznesenim z 22. maja 2008 staznost’ prijal na d’alsie konania a na
navrh st'azovatela odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti az do rozhodnutia vo veci

samej.

5. Na vyzvu sa k tstavnej staznosti vyjadril predseda najvysSieho sudu, ktory
uviedol, ze ,,nie je opravneny zasahovat' do rozhodnutia sendtu najvyssieho sudu, ktory
rozhoduje nezavisle a nestranne, avsak pokial ma vyslovit' svoj nazor, tak sa domnieva, Ze
najvyssi sud v ktorejkolvek veci, ktoru je oprdavneny posudzovat v dovolani, by sa nemal
sam zbavovat moznosti preskumat’ ju z hladiska, ¢i jeho pravmy ndzor skor vysloveny
v predchadzajiicom zrusujucom rozhodnuti, ktorym bola vec vratena sudu prvého stupia na

nové prejednanie, bol v napadnutom rozhodnuti respektovany *.

Podl’a jeho ndzoru aj nariadenie dokazovania v urcitom smere dolezité pre vyrieSenie

pravne] otazky je relevantné na posudenie, ¢1 nizSie postaveny sud reSpektoval nazor



najvysSieho stdu, ¢i zameranie dokazovania bolo naozaj také, aby sa vyrieSila dolezita
pravna otazka. Pri takomto postupe by preto nemal najvyssi sud skumat’ iba formalnu
stranku pripustnosti dovolania, ale zaoberat’ sa vecou meritorne, ¢i napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne, a tak posudit’ dovodnost dovolania v intenciach § 238 ods. 2 v spojeni
s § 242 anasl. OSP. Ponechéaval preto na uvahu ustavnému sadu, ¢i z tohto hl'adiska
nedoslo k poruSeniu stazovatelom oznacenych zdkladnych prav tak, ako ich uviedol

v staznosti, ked’ najvyssi sud jeho dovolanie odmietol.

Predseda krajského sudu v stru¢nom vyjadreni navrhoval staznost zamietnut’, lebo
napadnutymi rozhodnutiami nedo$lo k namietanému poruSeniu oznacenych zékladnych

prav. Obidvaja predsedovia vSeobecnych stidov netrvali na istnom pojednévani.

6. Ustavny sud si vyZiadal namietané rozhodnutia vSeobecnych stidov a relevantny

spis, z ktorych zistil tieto skuto¢nosti:

7. Okresny sud Brezno (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 23. jina 2003
¢. k. 1 C 29/2001-225, ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zdrzat' sa v budicnosti verejnych
tvrdeni, Ze zalobkyne 1, 2 a 3 su zodpovedné za smrt’ jeho syna M., d’alej ho zaviazal
vlehote 15 dni zaslat Zalobkyniam a riaditelovi G. J. v B. PhDr. M. G. pisomné
ospravedlnenie tohto znenia: ,, Dnia 4. 9. 2000 som v budove G. J. v B. rozdaval text,
z ktorého vyplyvalo, zZe pani ucitelky K., P. a K. Sikanuju deti a spoluobvinil som ich zo
smrti svojho syna M. S. Uvddzam, zZe k tomuto tvrdeniu som nemal Ziadne hodnoverné
podklady. Pani ucitelke V. K., pani ucitelke M. P. a pani ucitelke T. K. sa tymto
ospravedinujem. Ing. V. S., podpis.” Zaroven sud prvého stupiia ulozil stazovatelovi
povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit' zalobkyniam 1, 2 a 3 nemajetkovi ujmu v sume
50 000 Sk kazdej zvlast a nahradit’ im trovy konania vo vyske 30 504 Sk na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. E. K. Vo zvySku Zalobu zamietol. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna len v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyne
domahali ochrany osobnosti v suvislosti s rozsirovanim otvorené¢ho listu distribuovaného
verejne v budove gymnazia 4. septembra 2000, pretoze v pripade posudzovaného vyroku

musel sud prvého stupiia konStatovat’, Ze ide o tvrdenie, ktoré¢ho pravdivost’ sa nepotvrdila



ani pocas trestného konania, ani vykonanou inSpekciou a ani v priebehu dokazovania

v sudnom konani o ochranu osobnosti.

8. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 15 Co 284/2003
zo 4. februara 2004 rozsudok okresného sudu v Casti ojeho povinnosti zdrzat' sa
v buducnosti verejnych tvrdeni, ze zalobkyne st zodpovedné za smrt’ jeho syna M. S,
zamietol, v Casti o povinnosti staZovatela =zaslat" list urCen¢ho znenia a o ndhrade
nemajetkove] ujmy rozsudok okresného sudu potvrdil a v ¢asti o trovach konania zmenil

tak, ze ziaden z icastnikov nema pravo na ich nahradu.

9. Na zéklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 4/2005 z 22. novembra 2005 uvedeny
rozsudok okresn¢ho sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu vo vyroku, ktorym bol
stazovatel’ zaviazany v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat’ zalobkyniam
1, 2 a 3 ariaditelovi G. J. v B. pisomné ospravedlnenie v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku, ako aj v Casti, v ktorej bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyniam 1, 2 a 3 nemajetkova
yymu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast’, zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Vo zvySku mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky zamietol. Dovolaci sud tak rozhodol s odovodnenim, ze z napadnutych rozhodnuti
sudov nizSich stupniov nevyplyvalo, aka kvalifikovani uyjmu u Zalobkyn zasah stazovatel'a
do pradva na ochranu ich osobnosti skutocne vyvolal, a preto zadver sudu o primeranosti
nahrady nemajetkovej uyjmy vo vyske urCenej odvolacim sudom povazoval za predCasny,
pretoZze nebolo preukdzané splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 13 ods. 3
Ob¢ianskeho zédkonnika pre priznanie tychto nirokov. Dalej poukézal na ti skutoénost’, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze listy boli stazovatel'om adresované pedagogickému
zboru G. J. v B., ako aj Studentom tohto gymnazia a ze tieto listy nerozSiroval len samotny
stazovatel, ale aj jeho dvaja plnoleti synovia. V tomto smere vycital sidom, ze tato
nespornui  skutocnost’ v suvislosti s uloZenou povinnostou zaslania ospravedlnenia
zalobkyniam nezohl'adnili a nijako ju nevyhodnotili. Sicasne sa mu javilo neadekvatnym
zaslanie ospravedlnenia riaditelovi G. J. v B. z dévodu, ze jeden z listov, distribuovanim

ktorécho malo dojst’ k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyn, bol



adresovany nie riaditel'ovi, ale pedagogickym pracovnikom gymnazia. Z tychto dovodov
povazoval najvyssi sid mimoriadne dovolanie, €o sa tyka ulozenia povinnosti stazovatel'ovi
zaslat’ list ur€eného znenia (ospravedlnenie) a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, za
dovodné, a preto v tejto Casti zrusil rozsudky sudov oboch stupiiov. Mimoriadne dovolanie
v Casti, v ktorej smerovalo proti vyrokom rozsudkov oboch stidov o nevyhoveni zalobe,
zamietol z dovodu jeho procesnej nepripustnosti, pretoze stazovatel, ktory podal podnet na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku, nebol tymito vyrokmi negativne

dotknuty na svojich pravach.

10. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 C 29/2001-366 zo 7. decembra 2006 zastavil
z dovodu ciastoéného spét'vzatia zaloby konanie v Casti ndhrady nemajetkove] ujmy
v peniazoch v sume 150 000 Sk pre kazdi zo Zzalobkyil a rozsudkom z toho istého dna
¢. k. 1 C 29/2001-369 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ v lehote 15 dni zaslat’ Zalobkyniam
pisomné ospravedlnenie tohto znenia: ,, Dria 4. 9. 2000 som v budove G. J. v B. rozdaval
text, z ktorého vyplyvalo, zZe pani ucitelky V. K., M. P. a T. K. Sikanuju deti a spoluobvinil
som ich zo smrti svojho syna M. S.. Uvadzam, Ze k tomuto tvrdeniu som nemal Ziadne
hodnoverné podklady. Pani ucitelke V. K., pani ucitelke M. P. a pani ucitelke T. K. sa tymto
ospravedlnujem. Ing. V. S., podpis.* Zaroven ulozil stazovatel'ovi povinnost' v tej istej
lehote zaplatit’ zalobkyniam 1, 2 a 3 nemajetkovl ujmu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast a
v lehote 3 dni nahradit’ im trovy konania vo vySke 4 500 Sk kazdej z nich a 21 907,50
Sk na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. K. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze otvorené
listy adresované jednak pedagogickému zboru G. J. vB., ako 1 S$tudentom tohto
gymndzia, ktoré boli 4. septembra 2000 verejne rozSirované v budove, obsahovali tvrdenia,
ktorych pravdivost’ sa nepotvrdila ani pocas trestného konania, ani vykonanou inSpekciou
aani v priecbehu dokazovania vykonan¢ho v konani pred sidom. Obsah listov bol
difamujuci a vo vztahu k Zalobkyniam neopravneny. Bol toho ndzoru, ze tymto konanim
stazovatel' zasiahol do osobnostnych prav zalobkyn chranenych Obc¢ianskym zékonnikom.
Stazovatel'ovi preto uloZzil povinnost’ Zalobkyniam sa ospravedlnit. Vzhl'adom na konanie
stazovatel'a a vSetky jeho verejné prejavy, ktorymi uvedeny otvoreny list sprevadzal,

ospravedlnenie nepovazoval za postacujuce a priznal Zalobkyniam aj ndhradu nemajetkove;j



ujmy v peniazoch. Za primeranl nemajetkovli uymu povazoval ndhradu vo vyske 50 000 Sk

pre kazdu zo zalobkyi. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP.

11. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 41/2007
z 27. juina 2007, napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti
stazovatel'a zaslat’ zalobkyniam pisomné ospravedlnenie v zneni uvedenom v rozsudku
prvostupiiového sudu potvrdil a vo vyroku o nihrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
zmenil tak, Ze zalobu zamietol a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupiia bol toho ndzoru, ze uvedenim
nepravdivych tvrdeni v otvorenom liste adresovanom G. J. v B. ajeho Studentom
a publikaciou nepripustnych hodnotiacich usudkov o Zalobkyniach, ktoré boli ucitel’kami
jeho nebohého syna, bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyn chranenych § 11
anasl. Obcianskeho zdkonnika. Preto v Casti ospravedlnenia ako primerané¢ho
zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povazoval rozsudok stdu
prvého stupila za vecne spravny. Nestotoznil sa vSak so zdverom sudu prvého stupiia, ze
v prerokovavanej veci su splnené podmienky, za ktorych je mozné Zalobkyniam priznat’ aj
nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch. Za dostacujuce povazoval poskytnutie moralne;j
satisfakcie formou ospravedlnenia, pretoze Zalobkyne nepreukdzali, ze by bola znizend ich
obcCianska bezuhonnost’, Cest, vaznost’ a dostojnost’ v spolocnosti v zna¢nej miere tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Ked'ze Zalobkyne v tomto
smere neuniesli dokazné bremeno, rozsudok sidu prvého stupna, ktorym bola Zalobkyniam
priznana ndhrada nemajetkovej uymy v peniazoch, zmenil a Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 2 OSP vzhladom na ciasto¢ny

uspech ucastnikov v konani.

12. Uvedeny rozsudok napadol dovolanim st’aZovatel’, jeho pripustnost” odovodnil
ustanovenim § 238 ods. 2 OSP a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP.
Namietal, ze sudy nereSpektovali pravny nazor najvysSieho sudu uz vysloveného v tejto
veci, ako 1 to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v sulades § 157
ods. 1 a2 OSP, ked’ v iom nie su spomenuté dokazy potvrdzujuce jeho hodnotiaci usudok,

napr. o Sikane na Skole, nespravodlivom hodnoteni jeho syna apod. V dalSej casti



dovolania podrobne rozobral koliziu prdva na slobodu prejavu s prdvom na ochranu
osobnosti z aspektu ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 17 listiny, ¢l. 10 dohovoru, ¢l. 19 a ¢l. 26 Gstavy. Na
zadklade uvedeného Ziadal, aby dovolaci std zruSil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu

vratil na d’alSie konania.

13. Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu stazovatela uviedli, Ze dovolanie nie je
v danej veci pripustné. Odovodnenie pripustnosti dovolania ustanovenim § 238 ods. 2 OSP
bez uvedenia, v ktorej konkrétnej Casti sa tak malo stat’, povazovali za vagne a nekonkrétne,
ktoré nenapliia zakonné predpoklady obsahu dovolania podl'a § 241 ods. 1 OSP. Trvali na
tom, Ze nizSie sudy reSpektovali pravny nazor najvysSieho sudu, preto Ziadali dovolanie

stazovatela ,,zamietnut™.

14. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 3 Cdo 220/2007 zo 14. februara 2008 dovolanie
stazovatel’a ako nepripustné odmietol a zaviazal ho zaplatit’ Zalobkyniam z titulu ndhrady
trov konania sumu 4 450 Sk. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze stazovatelovi k Casti
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bola zaloba proti nemu zamietnutd (ndhrada
nemajetkove] ujmy v peniazoch), chybala subjektivna stranka pripustnosti tohto opravného
prostriedku a k ostatnym vyrokom chybala tzv. objektivna pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 a § 238 OSP, ktort nezakladalo ani pripadne nespravne pravne posudenie
veci €1 tvrdend tzv. ind vada konania, lebo k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode modze pristupit’ najvyssi sud iba vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého

zédkonného dovodu pripustné; o tento pripad vSak neslo.

15. Na vyslovne uvedentl ndmietku stazovatel'a tykajucu sa pripustnosti dovolania
podla § 238 ods. 2 OSP najvyssi sud uviedol, ze ,, ustanovenie § 238 ods. 2 OSP umozZnuje
podat dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu len vtedy, ak odvolaci sud nerespektoval
zavazny pravny ndzor dovolacieho sudu, ktory uz vyslovil v danej veci. Tato procesna
situdcia nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sud vyslovi svoj pravny ndzor (v zrusujucom
rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny predpis ma byt aplikovany
a ako konkrétne ho treba interpretovat). Z tohto hladiska za zavizny pravny nazor v zmysle

§ 238 ods. 2 OSP nemozno povazovat vSeobecné pokyny dovolacieho sudu pre dalsi postup



sudov po procesnej stranke (napr. na doplnenie dokazovania za ucelom zistenia skutkového
stavu), ale ani odvolacim sudom vyslovené uvahy inej nez procesnej povahy, ktoré mali
sluzit' len ako ndmet na dalSie zameranie pozornosti sudu prvého stupna bez znakov
kategorického pravneho pokynu, ¢i bezpodmienecného pravneho prikazu, ako treba vec
rozhodnut. Pokial dovolaci sud svoje uvahy takto neformuluje, nejde o nim vysloveny

zavdzny pravny nazor v tejto veci v zmysle § 238 ods. 2 OSP.

V posudzovanej veci dovolaci sud svoj skorsi zrusujuci rozsudok odovodnil iba tym,
ze vysledky vykonaného dokazovania nedavali dostatocny podklad pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, a pokial tento vyhovel Zzalobe, rozhodol predcasne. Dovolaci sud
poukazal na smer, akym by sa malo dalsie konanie uberat’ a ktoré skutocnosti by mali byt
eSte objasnené, ale jeho zavery zaujaté v tomto rozhodnuti nemaju znaky vyssie uvedeného
imperativu. Pripustnost dovolania stazovatela proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku

odvolacieho sudu preto nebolo mozné vyvodit ani z § 238 ods. 2 OSP. .

16. Ustavny sud si v stulade sustanovenim § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyziadal od ucastnikov konania sthlas s upustenim od ustneho
pojednévania, lebo dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania uz nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

17. Potom, ako si ustavny sud overil, Ze ustavna staznost’ je pripustnd, bola podana
vCas opravnenym a riadne zastipenym stazovatelom a aj v ostatnom spliiala nalezitosti
vyZzadované zakonom o ustavnom sude, pristipil k jej meritornemu prerokovaniu, pri¢om

dospel k zaveru, ze v Casti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sidu je opodstatnena.

18. V prerokovavanej veci dovolaci sid podradil dovolacie ndmietky stazovatela
smerujuce vyhradne proti nespravnemu pradvnemu posudeniu veci a nespravnemu
procesnému postupu stdov (tzv. ind vada konania) obidvoch stupiiov pod ustanovenie § 241

ods. 2 pism. b) a ¢c) OSP, ktoré mohli mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale



vzapiti vylucil, ze by k nim mohlo byt pri posudeni pripustnosti dovolania konstruovane;j
z ustanovenia § 238 ods. 2 OSP prihliadnuté. Dovolaci sud vylozil, ze dovolanie podla
tohto ustanovenia je pripustné len pre rieSenie pravnych otdzok, v ktorych sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

19. Ustavny std sa uz vykladom vztahu medzi § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. b)
a ¢) OSP v minulosti &iastoéne zaoberal, a to napr. v naleze ¢. k. II. US 18/05-51 z 8. jina
2005, v ktorom dospel k zaveru, ze vyklad najvySSiecho sudu, podla ktorého ddévod
dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ,,... bez znakov kategorického pravneho
pokynu ¢i bezpodmienecného pravneho prikazu dovolacieho sudu nizsim sudom*, v zmysle
§ 238 ods. 2 OSP nenapiiia pripustnost dovolania, nemé oporu v Obéianskom stidnom
poriadku a ani v judikatire samotného najvyssiecho sudu (sp. zn. 2 Cdo 104/01), a tak
porusuje zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v opravnom

konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny stid nemé dovod sa od tohto zaveru odchylit’ ani v teraz prerokovavanom
pripade, lebo ndzor najvysSieho sudu skutocne vedie k nepripustnemu zuZeniu prava na
pristup k dovolaciemu sudu, pretoze ztakého vykladu vyplyva, ze akykol'vek prieskum
chyb (vad) doterajSieho konania a pradvneho nazoru odvolacieho sudu dovolaci sud vykona
len za podmienky, ak ,,dovolaci sud vyslovi svoj pravny nazor (v zrusujicom rozhodnuti)
ako kategoricky prdvny pokyn (napr. ktory pravny predpis méd byt aplikovany a ako
konkrétne ho treba interpretovat’), a Ze z tohto hl'adiska za zavizny pravny nazor v zmysle
§ 238 ods. 2 OSP nemozZzno povazovat vSeobecné, ale tiez zavdzné (§ 243d ods. 1 OSP)
pokyny dovolacieho sidu na d’al§i postup siidov po vecnej a procesnej stranke (napr. na

doplnenie dokazovania pre ucely zistenia skutkového stavu a pod.)“.

21. Pravo na dovolanie, resp. mimoriadny opravny prostriedok, nie je ustavne
zaruéené. V Ustave Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobod
a medzinarodnych zmluvach o ludskych pravach a zdkladnych slobodach podla
predchadzajuceho ¢l. 11 (teraz €l. 7 ods. 4) ustavy ziadne také procesné opravnenie

zakotvené nie je. V Cl. 2 Protokolu €. 7 k dohovoru je zakotvené len pravo na odvolanie
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v niektorych trestnych veciach. Pravo na dovolanie ako na mimoriadny opravny prostriedok

ide teda nad ramec ustavne zarucenych procesnych opravneni.

22. Na druhej strane vSak rozhodovanie sudu, ¢i uZ ide o rozhodovanie o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, sa nemo6ze ocitnit mimo ustavny ramec
ochrany zakladnych prav jednotlivca. V demokratickom a prdvnom $tate su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ zakladné prava a slobody, tlohou sidov je poskytovat

im ochranu, resp. svojbytnu a Specificki formu ochrany, ak ide o ustavny sud.

23. Aj judikatra Eurdépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu opakovane
potvrdzuje, Ze C€l. 6 dohovoru sice nenuti zmluvné Staty na vytvaranie odvolacich alebo
dovolacich (kasa¢nych) sudov, avSak pokial tieto jurisdikcie existuji, garancie ¢l. 6
dohovoru musia byt reSpektované, hlavne tam, kde zaist'uju Ucastnikom konania G¢inné
pravo na pristup k sidom pre ucely prerokovania ich prav (za vSetky porov. napr.
rozhodnutie z 19. decembra 1997 vo veci Brualla Gémez de la Torre v. Spanielsko,
¢. 26737/95, § 33 in fine). Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraziuje, Ze obmedzenie
pristupu na sud nebude zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude sledovat
legitimny ciel’ a ak tu nebude existovat’ primerany vzt'ah proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a legitimnym ucelom, ktory ma byt dosiahnuty (porov. vec Kreuz v. Pol'sko

z 19. juna 2001, ¢. 28249/95, § 55).

24. Ustavny sud moze teda uzavriet, Zze Eurépsky sid pre 'udské prava sa zretelne
vyslovil k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri posudzovani rozhodovania sudnych
¢lankov s podobnym postavenim, aké mé najvyssi sud pri rozhodovani o civilnych (ale aj

trestnych) dovolaniach.

25. Zuvedeného je teda nepochybné, ze samotnd existencia dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku nepoziva ustavnopravnej ochrany, resp. inymi
slovami, nie je povinnostou §tatu, aby taky prostriedok ochrany prav do svojho pravneho
poriadku zakomponoval. To vSak nezbavuje sid povinnosti interpretovat’ a aplikovat’

podmienky pripustenia tohto prostriedku, pokial’ ho §tat vo svojom zakonodarstve vytvoril
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tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava na spravodlivy proces. Ak v zakone existuje
obmedzenie prava na pristup ksiadu vramci konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku, je potrebné sledovat, ¢i tieto obmedzenia su proporcionalne ochrane
zakladného prava, ato nielen v rovine normativnej, ale tiezZ pri posudzovani konkrétneho
pripadu v rovine vykladu a aplikécie takych obmedzeni. Zakladné prava totiz nevytvaraju
len rdmec obsahu jednoduchého prava, ale prave aj ramec jeho interpretacie a aplikacie.
Inymi slovami, dovolaci sud si musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia
dovolania vedomy toho, ze uclastnik konania nim vzdy sleduje ochranu svojich
subjektivnych prav bez ohladu na to, aky iny el konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku sleduje $tat (napr. zjednocovanie judikatiry ap.). Tento Ucel nemoéze prevazit
nad ochranou subjektivnych prav Gcastnika konania tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav
celkom vyprazdni, resp. vobec nezabezpeci. Podmienky pripustenia dovolania podla § 238
ods. 2 OSP preto treba vykladat’ tak, aby bola naplnend ustavou ustanovena povinnost’
sudov poskytovat’ jednotlivcovi ochranu zékladnych prav (a to v prvom rade) aj ucel dané¢ho
typu dovolaciecho konania, a to vrdmci jednotného obcianskeho sudneho konania
v organizacii vSeobecnych sudov, ktory musi tvorit’ celok pristupny ucastnikom az do
svojho najvyssieho ¢lanku. Ak ma tento systém garantovat’ pravo na sudnu ochranu, musi
byt telesom funkénym. Preto maji jednotlivé stupne stdnej sustavy pri rozhodovani vo veci
svoju nezamenitelna ulohu. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zdkonodarca
zveril sidom tulohu preskimat’ vec po stranke pravnej a vo vynimocnych pripadoch aj po
stranke skutkovej (ide o systém revizny). Tomu zodpoveda aj Skdla pravnych prostriedkov
vratane kasacie povodného rozhodnutia. Ustanovenie § 243d ods. 1 OSP ma zaistit’, aby
sud, ktorému rozhodnutie bolo zruSené¢ a ma vo veci d’alej konat’, nielenze poznal, preco
dovolaci sud povazoval jeho rozhodnutie za chybné, ale aj coho sa ma pri d’alSom postupe
vyvarovat. To je prave zmysel inStititu viazanosti nizSieho sidu pravnym nazorom stdu
vysSieho. V ziadnom pripade nebrani ustanovenie § 243d ods. 1 OSP sudu nizSieho stupiia,
aby na zdklade novych skutoc¢nosti dospel k rovnakym zaverom; vedie ho vSak zavizne
k tomu, aby neopakoval predchadzajice nedostatky procesného 1 hmotnopravneho
charakteru. Analogicky v tomto smere nemozno prehliadnut’ ani poziciu tstavného sudu,

ktorého rozhodnutia st pre vSeobecné sudy zavizné (Cl. 125 ods. 6 ustavy).
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26. Ustavny std, ktorého funkciou je ochrana ustavou zaruéenych zakladnych prav
jednotlivca, opakuje, ze celkom reSpektuje prdvomoc najvysSiecho sudu zvolit
zodpovedajuci vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ale tak, aby
tento vyklad v prvom rade reSpektoval ochranu zakladnych prav jednotlivca. Tomu potom
zodpoveda taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 238 ods. 2 OSP v otazke pripustnosti
dovolania, ato aj vsuvislosti s § 243d ods. 1 OSP, ktory v kazdom pripade umozni
meritorne posudenie veci z hl'adiska stretu odliSnych pravnych nazorov na vyklad pravneho
(hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu odvolacieho a dovolacieho sudu pri
rozhodovani v tej istej veci po sebe v ramci inStanéného postupu, a to pod zornym uhlom
namietky dovolatela tykajucej sa kritiky pravneho postupu odvolacieho a dovolacieho stidu
tak, aby bol zrealizovany ustavny princip na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého

integralnou sti¢ast'ou, a nie prekazkou, su aj citované zdkonné ustanovenia.

27. Stuhrmne povedané, v danej veci najvySsi sud nereSpektoval ani svoju
predchddzajucu judikataru (rozsudok sp. zn. 2 Cdo 104/01), ani ndlezova judikaturu
tistavného sadu (I US 18/05), ato bez toho, Ze by predlozil dodatoéne oddvodiujicu
(konkurujiicu) argumentaciu sposobili vylozit', preco sa od tejto judikatiry odchyl'uje; tym
doslo k poruseniu ¢l. 125 ods. 6 Gstavy. Okrem toho odmietnutim dovolania stazovatel’a pre
jeho tdajnt nepripustnost’ odoprel Gstavny sud stazovatelovi spravodlivost, ¢im porusil
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenym zaverom Ustavny sid samozrejme
nijako neprejudikuje ako najvyssi sid o dovolani stazovatela, ktoré bolo z pohladu

ustavného sudu pripustné, vecne rozhodne.

28. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud staznosti smerujliicej proti uzneseniu
najvysSieho sudu podla ustanovenia § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyhovel
a napadnuté uznesenie podl'a § 56 ods. 2 citovaného zakona zrusil a vec vratil najvysSiemu

sudu na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].
29. Navrhu stazovatel'a na zrusSenie rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici za

danej situdcie nevyhovel. Namietané procesné a hmotnopravne pochybenie odvolacieho

sudu ako boli stazovatelom vymedzené v podanej staznosti sa Ustavny sud necitil byt
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opravneny preskimavat, lebo sa nimi v konani o dovolani mdze a musi zaoberat’ najvyssi
sud, ktory sa k vecnému postupu odvolacieho, resp. prvostupiiového sidu znovu vyjadri.
V tejto faze konania bolo totiz pre posudenie danej veci kl'icové vyluéne len to, ze najvyssi
sud odmietol takyto vyklad podat, preto nemohlo byt (teraz) tstavnym sudom hodnotené

to, Co najvyssi sud zatial’ vobec vecne neposudzoval.

30. Dalsimi namietkami staZovatela sa preto stavny sid nezaoberal, lebo uZ zhora
uvedené a zistené dovody zakladali nutnost’ kasacie len napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu. Bol tak vytvoreny procesny priestor pre ochranu vecnych a procesnych prav
stazovatela vo vnutri sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud preto - v duchu zasady
minimalizacie zasahov do sudneho rozhodovania a s ohladom na princip subsidiarity -
vyvodzuje, ze opodstatnenost’ d’alSich ndmietok smerujicich proti nereSpektovaniu prav
garantovanych ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a €l. 17 ods. 1 listiny rozhodnutim krajského sidu
bude musiet’ posudit az vo svetle nového rozhodovania najvyssi sud v rozhodnuti
o dovolani stazovatela, a to tieZ pri reSpektovani platnej judikatary, ¢i uz vlastnej, alebo

tistavného, ¢ medzinarodného (ESEP, SD EU ap.) sudu.

31. Najvyssi std je povinny uhradit’ stazovatel'ovi, ktory mal v konani uspech (§ 36
ods. 2 zadkona o Ustavnom sude) trovy konania v sume 223,46 € na ucet jeho pravneho
zéastupcu JUDr. J. G. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2010
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