SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 543/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz TN
B B zostipeného advokiatom JUDr. Simonom Cibulkom, HodZova 53, Trenéin,
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom €. k. 11 P 6/2019-431 z 12. januara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. augusta 2021 dorutena Ustavnd staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prav podl'a ¢l. 9 ods. 1 a 3 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vidhom (dalej
len ,,okresny std*) €. k. 11 P 6/2019-431 z 12. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' v Ustavnej staznosti pozadoval vyslovenie poruSenia oznacenych prav a vyslovenie
prikazu proti okresnému stidu konat’ vo veci nariadenia vykonu napadnutého uznesenia. Zaroven
ziadal Gstavny sud o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze vo veci stazovatel’a ako otca maloletého syna sa na okresnom
sude vo veci Upravy prav a povinnosti a ur¢enia vyzivného vedie konanie pod sp. zn. 11 P 6/2019
(dalej len ,napadnuté konanie*). V okresnym sudom nariadenom neodkladnom opatreni
¢. k. 11 P 6/2019-88 z 12. jula 2019 boli urc¢ené podmienky stretdvania sa stazovatela so synom.
Na pojednavani 15. augusta 2019 sa obaja rodi¢ia dohodli na podmienkach stretavania
sa stazovatel'a s maloletym, ktoré v takom rezime prebiehalo bez problémov.

Na d’alSom pojednéavani 1. oktdbra 2019 matka suhlasila s pokracovanim dohodnutych podmienok,
avSak bezprostredne po pojednavani svoje spravanie vyrazne zmenila a kontakt so synom



stazovatelovi uz neumoznila. Stazovatel 7. oktobra 2019 podal na okresnom sude navrh
na vydanie neodkladné¢ho opatrenia, ktorym sa dozadoval Upravy styku s maloletym, kedze
predchéadzajica dohoda bola zalozené na voli matky thto reSpektovat.

3. Z ustavnej staznosti zaroven vyplyva tento stav: okresny sud uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-114
z 11. novembra 2019 zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia podany 7. oktébra 2019.
V priebehu mesiacov januér a februar 2020 boli do konania pribrati Urad komiséara pre deti a stari
rodicia (z otcovej strany). Okresny sud uznesenim €. k. 11 P 6/2019-169 zo 6. marca 2020 upravil
podmienky stretdvania sa stazovatela s maloletym v konkrétnych ditoch v centre pre deti a rodiny.
Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' 11. marca 2020 odvolanie. Nasledne 15. aprila 2020
stazovatel' podal okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom poukazal na skuto¢nost, ze ani jedno
z nariadenych stretnuti sa neuskutocnilo, Ze epidemiologickd situdcia nedovoluje stretdvanie
sa v centre pre deti a rodiny, a preto navrhol Gpravu podmienok. Stazovatel’ 4. méaja 2020 urgoval
rozhodnutie o ndvrhu z 15. aprila 2020 a 3. jina 2020 podal na okresnom stide staznost’ na prietahy
v konani (ktord bola vyhodnotend ako neddvodna).

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim ¢&. k. 27 CoP 25/2020 z 3. juna 2020
uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 P 6/2019-169 zo 6. marca 2020 zmenil tak, ze upravil rozsah
stretdvania sa otca so synom, pri¢om miesto ostalo zachované.

Stazovatel’ podal 3. augusta 2020 opét’ ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia vzhl'adom na to,
ze centrum pre deti arodiny sa uzavrelo. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 P 6/2019-300
z 19. augusta 2020 navrh stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze nie je v zdujme maloletého
stretdvanie sa so staZovatelom nad stanoveny rozsah uz nariadenym neodkladnym opatrenim.
Proti tomuto rozhodnutiu podal 29. augusta 2020 odvolanie. Po podani odvolania bol vypracovany
znalecky posudok a napadnutym uznesenim okresného sudu bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola stazovatel'ovi, starému otcovi, ako aj matke maloletého nariadend povinnost’ zi€astnit’
sa socialneho ainého poradenstva ambulantnou formou. O podanom odvolani proti uzneseniu
okresn¢ho sadu ¢ k. 11 P 6/2019-300 z19. augusta 2020 (zamietnutie navrhu
na neodkladné opatrenie) rozhodol krajsky sid wuznesenim ¢&. k. 27 CoP 25/2021-489
z 18. juna 2021 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. V rovnaky den rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 27 CoP 26/2021-494 aj o odvolani proti napadnutému uzneseniu podanom matkou
maloletého tak, ze toto potvrdil.

4. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti uviedol: ,, Od vydania Uznesenia OS Nové Mesto nad Vihom
sp. zn. 11P/6/2019-431 zo dna 12.01.2021 matka stretnutia absolutne ignoruje, prisla len dvakrat,
posledné mesiace sa uz ani neobtazuje ospravedinit neucast svoju a najmd syna. Sud na tento stav
Ziadnym sposobom nereaguje, je necinny, ¢im prehlbuje odlucenie dietata a otca.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti poruSenie prav oddvodnil nedostatocnou cinnostou okresného
sidu. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze zatial nebolo vydané Zziadne rozhodnutie, ktorym



by bolo meritorne rozhodnuté o uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Stazovatel zaroven
uviedol, ze okresny sid nekond ani v konani, ktorym sa domaha vykonu rozhodnutia
(podané 18. maja 2021).

6. Navrhovana sumu finanéného zadostuc¢inenia stazovatel’ odovodnil intenzitou zadsahu do svojich
prav.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola stazovatelovi (ale aj matke a starému otcovi) nariadend povinnost’
zucastnit’ sa socidlneho a iné¢ho odborného poradenstva.

8. Petit, ktory staZzovatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v Ustavnej st'aznosti
vymedzil, je zna¢ne rozporny a nevykonatel'ny. Aj samotné oddvodnenie Ustavnej staznosti a popis
skutkového stavu st znacne chaotické. Stazovatel pozaduje vyslovenie poruSenia prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktoré Specifikoval ako ,, prdvo na sudnu a inu pravau ochranu®, ale neoznacil
konanie, v ktorom k prietahom malo ddjst. Ani vo vzt'ahu k poziadavke vyslovenia poruSenia prav
podla €l. 19 ods. 2 acl. 41 ods. 4 Gstavy a¢l. 9 ods. 1 a3 acl. 18 dohovoru neoznacil Ziadne
rozhodnutie, ktorym toto porusenie prav malo byt spdsobené. Stazovatel’ iba samostatne pozaduje,
aby ustavny sud zaviazal okresny sud ,,vo veci vykonu rozhodnutia konal a aby nariadil vykon
rozhodnutia podla Uznesenia ¢. k. 11P/6/2019-431z 12.01.2021 .

9. Ustavny sud napriek nedostatkom petitu tistavnej staznosti, najmi s ohl'adom na to, Ze v kazdom
Stadiu konania je prvorady najlepsi zaujem maloletého, opierajuc sa o § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*), podl'a ktorého je tstavny sud viazany
rozsahom a dovodmi navrhu, Ustavni staznost’ stazovatela preskimal z hladiska korektnosti
postupu vSeobecnych sudov.

10. Pokial’ stazovatel' poZzaduje vyslovenie poruSenia prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu
(ktorym je nariadené poradenstvo), ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc
ustavného stdu poskytovat’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm dana iba subsidiarne,
teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

11. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staZzovatel’ nepodal odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Odvolanie proti napadnutému uzneseniu vSak podala matka maloletého. Krajsky sud
0 podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 27 CoP 26/2021 z 18. juna 2021 tak, ze napadnuté
uznesenie potvrdil. Stazovatel’ v§ak ani rozhodnutie odvolacieho sudu nenapadol. V danom pripade
pravomoc poskytniit’ ochranu pravam stazovatel'a podl'a Gistavy a dohovoru mal krajsky sud v ramci



odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu
(§ 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), a preto je potrebné Gstavna staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

12. Pokial’ stazovatel’ namieta prietahy v napadnutom konani (hoci ich v petite Gstavnej st'aznosti
expressis verbis nevymedzil), ustavny sud konstatuje, ze o poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v danom konani rozhodoval uznesenim ¢. k. 1. US 471/2020
z 20. oktébra 2020, v ktorom konstatoval, Zze okresny sud postupoval plynule a vykonaval procesné
ukony v primeranych casovych intervaloch. Stav napadnutého konania bol posudzovany
v juni 2020.

Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze od rozhodnutia Gstavného sudu stazovatel’ podal 3. augusta 2020
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory okresny sid zamietol rozhodnutim
¢. k. 11 P 6/2019-300 z 19. augusta 2020. Po vypracovani znaleckého posudku v oktobri 2020
okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia 12. januara 2021.
O odvolani staZovatel'a proti rozhodnutiu okresného stidu €. k. 11 P 6/2019-300 z 19. augusta 2020
krajsky sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 27 CoP 25/2021-489 z 18. juna 2021. V rovnaky denl zaroven
krajsky std rozhodol aj o odvolani matky proti napadnutému uzneseniu (ktoré potvrdil).

13. Z uvedeného prehladu, ako 1z vlastného zistenia tGstavného sudu o nariadenom pojednéavani
vyplyva, ze okresny sud postupuje v pravnej veci stazovatela nad’alej plynule, v primeranych
casovych intervaloch. S ohl'adom na uvedené a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou v okolnostiach danej veci preto neprichadza do tivahy, aby ustavny sid mohol postup
okresného sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava staZovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a preto ustavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

14. Stazovatel’ v Uistavne]j staznosti tieZ namietal, Ze okresny sid do podania Ustavne] staznosti
(20. augusta 2021) nerozhodol o jeho ndvrhu na nariadenie vykonu napadnutého uznesenia,
ktory podal 18. maja 2021.

V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje na svoju judikatiru, podla ktorej ojedineld necinnost
prislusného sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 42/01, 1IL. US 91/04, II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US 149/02, 1II. US 92/03, 1. US 118/2014).
Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku sadneho
konania (rovnaké zavery ustavny sud vyslovil taktiez napr. v I US 19/00, L. US 57/01
alebo I11. US 199/02).



15. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (ako aj o d’alSich oznacenych pravach) v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



