SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 268/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost J. K., t.¢.vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. K. Z., L., pre namietané porusenie ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a prav
vyplyvajucich z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 74/05 zo 16. juna 2005
a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 22. jila 2005
dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*), t. €. vo vézbe, ktorou namietal porusenie
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prav vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 3T 5/05
z 11. maja 2005 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.
3 To 74/05 zo 16. juna 2005.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze jeho osobnd sloboda mu bola obmedzena
29. januara 2002 a 31. januéra 2002, ked” Okresny sud v Liptovskom Mikulasi rozhodol
o jeho vzati do vizby. StaZovatel’ sa d’alej zmienil o tom, ze ,,... podal viacero Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu, pretoZe sa necitim byt vinny a v priebehu vySetrovania

nebolo preukdazané moje zavinenie, pripadne porusenie Trestného zdakona .

Zo staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je spolu s dalSimi
obvinenymi na zéklade obzaloby krajského prokuratora v Z. z 11. februira 2005 &. k.
Kv 39/02-2206 védzobne trestne stihany pre skutky uvedené v bodoch 1) az 41) citovane;j
obzaloby, pravne kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej

¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. b), ods. 3 a ods. 5 Trestného zakona a iné.

Stazovatel' poukazal tiez na to, Ze ,, V priebehu vysetrovania neboli zistené Ziadne
dokazy, ktoré by ma usvedcovali z hore uvedenej trestnej cinnosti. Avsak Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, ktoré som podaval, boli zo strany Krajského sudu ako aj NajvyssSieho sudu SR
vzdy zamietnuté. Ba dokonca Najvyssi sud SR uznesenim 2 Ntv 7/2005 zo diia 23. 2. 2005 rozhodol
o predlzeni trvania viizby do 28. 11. 2005. Toto rozhodnutie je pravoplatné a zdkon nepripista voci
nemu Ziadne opravné prostriedky.

Diia 4. 4. 2005 som podal Ziadost na Krajsky siid v Ziline o prepustenie z viizby na slobodu
podla § 72 ods. 2 poslednej vety Trest. poriadku. Krajsky sud moju Ziadost postupil na Krajsky
sud v Banskej Bystrici a to z toho dovodu, ze Najvyssi sud SR podla § 25 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol, Ze trestnd vec obz. J. K. a spol., vedena na Krajskom sude v Ziline pod ¢. k. 3 T 5/05,
sa Krajskému siidu v Ziline odnima a prikazuje sa Krajskému siidu v Banskej Bystrici,

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 3 T 5/05 zo dna 11. 5. 2005 (doruc. 17. 5. 2005)
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Z uvedenych dévodov moj obhajca podal dna

17. 5. 2005 proti uzneseniu Krajského sudu 3 T 5/05 staznost na Najvyssi sud SR v Bratislave.



Najvyssi sud SR uznesenim 3 To 74/2005 zo dna 16. 6. 2005 (doruc. 4. 7. 2005), moju staznost
o prepustenie z vizby na slobodu, zamietol.

Z uvedenych dévodov poddavam staznost na Ustavny siid Slovenskej republiky*._

Odvolavajuc sa na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava st'azovatel’ upriamil
pozornost’ na to, zZe ,,... vautrostatne pravo pri trestnom cine, z ktorého som obvineny,
umoziuje uloZenie trestu odnatia slobody vo vyske 5 - 12 rokov. Dalej nas Trestny poriadok
umoznuje pri odsudeni za spominany trestny ¢in moznost podmienecného prepustenia

po vkonani 2/3 diZky trvania uloZeného trestu“.

V zavere staZnosti stazovatel' napokon uviedol, Ze «V sicasnej dobe dizka trvania
mojej vizby je 42 mesiacov, co je viac ako 2/3 spodnej hranice trestnej sadzby za trestné ciny, ktoré
som nespdchal, ale som za ne obvineny a tiez obzZalovany (obzalobu som dostal 22. 6. 2005).
V tomto pripade dochddza k situacii, Ze vizba nahradza trest vyssi, nez je dolna hranica 5 rokov
a tento stav neustdle rastie. Tymto bol poruseny ¢l. 127 Ustavy SR, pretoze Slovenskd republika je
podla ¢l. 7 Ustavy zaviazand dodrziavat’ medzindrodné zmhuvy, ktoré boli ratifikované a vyhldsené
sposobom ustanovenym zakonom a medzi takéto zmluvy patri aj Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad, ktory garantuje, Ze ,,kazdy, kto je zatknuty, alebo inak pozbaveny slobody,
v sulade s ustanoveniami clanku 5 ods. 1 pism. ¢c) Dohovoru, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu, splnomocnenu zakonom na vykon sudnej pravomoci, a ma pravo
byt sudeny v primeranej lehote, alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit

zarukou, zZe sa dotknutd osoba dostavi na pojednavanie. ‘.

Na ziklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti stazovatel' prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadal, aby .,... Ustavny sud SR ulozil podla povahy napadnutého rozhodnutia
organu, ktory porusil moje zakladné prava a slobody, a to Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby
podla § 33 ods. 1 Zdk. ¢ 38/1993 Zb. zdk., vydal uznesenie, Ze miia, ako staZovatela a
obzalovaného podla § 72 ods. 2 Tr. por. prepusta z vizby na slobodu “.

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela v povodne predlozenej podobe nespliiala niektoré

zakonom vyZadované naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania uvedené najma



v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) a b) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), vyzval 31. augusta 2005 tustavny sud jeho pravneho zastupcu na jej

doplnenie, resp. odstranenie jej rozporov a ur¢il mu na to lehotu 15 dni.

Ustavny sid v uvedenej vyzve stazovatela upozornil okrem iného na to, Ze
formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petitu staznosti), podl'a ktorej sa domahal
zruSenia uznesenia najvysSiecho sudu sp.zn. 3 To 74/05 zo 16.juna 2005 a vydania
uznesenia, ,,... ze mna, ako stazovatela a obzalovaného podla § 72 ods. 2 Tr. por. prepusta
z vdazby na slobodu“, nezodpovedd pravomociam ustavného sidu vymedzenym v ¢l. 127
ods. 2 ustavy a v § 56 zdkona o ustavnom sude. Ked'ze stazovatel' v zahlavi st'aznosti
oznac¢il za poruSovatela jeho prav aj krajsky sud (ako sud prvého stupna), pricom
rozhodnutie tohto sidu bolo preskimané na zaklade staznosti stazovatela najvySSim
sudom, ustavny sud vo svojej vyzve poukazal aj na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod

nerozhoduje iny std (princip subsidiarity).

Na zéklade citovanej vyzvy ustavného sudu mu bolo 16. septembra 2005 dorucené

podanie pravneho zastupcu stazovatela oznalené ako ,,Staznost (doplnenie staznosti

zo dna 20. 7. 2005) .

Toto podanie bolo obsahovo takmer identické s jeho pdvodnou staznostou.
Stazovatel’ v§ak v nom oznacil za porusovatela jeho prava uz iba najvyssi sud a uviedol,
ze staznost’ smeruje ,,... proti porusovaniu zakladnych prav a slobod vyplhvajucich z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky .

Pokial’ ide o petit staznosti, stazovatel’ ho upresnil v tom zmysle, Ze navrhol, aby
... Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky 3 To 74/05 zo dna 16. 6. 2005 (dorucené 4. 7. 2005) o zamietnuti staznosti



obzalovaného J. K., avydal uznesenie, Ze obz. J. K., t. ¢. vo vdzbe, prepusta z vizby

na slobodu “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa v odévodneni uvadza:

,»Na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 T 5/05 sa vedie trestné stihanie
proti obvinenému J. K. (a dalsim jedendastim osobdam) pre pokracovaci trestny cin
legalizdacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. d), ods. 3, ods. 5 Tr. zak.
a pre dalsie trestné ciny, na skutkovom zdklade uvedenom v bodoch 1) az 63) podanej

obzaloby.



Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol podla § 72 ods. 2
Tr. por. ziadost obvineného J. K. o prepustenie z vizby na slobodu. Svoje rozhodnutie
odovodnil v podstate tym, Ze dovody vizby, pre ktoré bol obvineny J. K. vzaty
do vizby [§ 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.] u neho trvaju i nadalej. A podla zaveru
krajského sudu su u neho splnené aj podmienky pozbavenia osobnej slobody v zmysle
§ 67 ods. 2 Tr. por. so zretelom na trestnu sadzbu uvedenu v trestnom cine, pre ktory je
stithany.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal obvineny J. K. staznost.
V jej pisomnych dovodoch, obdobne ako vo svojej Ziadosti, namietal existenciu zdakonnych
dévodov vizby, jej dizku a opdtovne tvrdil, Ze sa neciti byt vinnym z konania, ktoré mu je
kladené obzalobou za vinu. Ziadal, aby bol prepusteny na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. spravnost a zdkonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Dovody vdzby upravuje § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. por., podla ktorého obvineny moze
byt vzaty do vdzby len vtedy, ak su dané konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu,
Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd
ak nemozno jeho totoznost hned’ zistit, ak nemd stdle bydlisko [ods. 1 pism. a)], Ze bude
posobit na svedkov alebo spoluobvinenych alebo ind¢ marit' objasniovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie [ods. 1 pism. b)], Ze bude pokracovat' v trestnej cinnosti,
dokona trestny cin, o ktory sa pokusil alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil [ods. 1 pism. c)].

Podla ods. 2 § 67 Tr. por. moze byt obvineny vzaty do vdzby tiez vtedy, ak je
trestne stihany pre trestny c¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked nie su dané dovody vizby podla
ods. 1.

Z obsahu procesného spisu vyplhva, Ze obvinenému J. K. je kladené za vinu
spdachanie zavazného protizakonného trestného konania, za ktoré zdkon ustanovuje prisny
trest odnatia slobody. Pricom treba zdoraznit, Ze pri rozhodovani o vizbe nemusi byt
bez akychkolvek pochybnosti preukazané spdchanie trestného cinu, ale staci dovodné

podozrenie z jeho spdchania, ¢o v tomto pripade nepochybne existuje.



Vzhladom na charakter Zalovanej trestnej cinnosti a osobu obvineného dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze i v tomto Stadiu trestného konania,
t.j. kratko po prikdazani predmetnej trestnej veci inému krajskému sudu, ktory sa musi
oboznamit' s rozsiahlym spisovym materidlom, existuju u obvineného J. K. nadalej dovody
vizby, pre ktoré je v nej drzany [§ 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.]. V tejto suvislosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky odkazuje tiez na svoje uzmesenia (sp. zn. 6 Ntv I 20/2004,
2 Ntv 7/2005), v ktorych sa zaoberal existenciou vizobnych dovodov, ktoré podmienky sa
doposial nezmenili.

Tu vsak treba pripomenut, Ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked hoci len
v dovodoch napadnutého uznesenia konstatoval splnenie podmienok pozbavenia osobnej
slobody podla § 67 ods. 2 Tr. por. So zretelom na pravnu kvalifikaciu Zalovanych
trestnych ¢inov nie su u obvineného dané vizobné dévody v zmysle § 67 ods. 2 Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze staznost obvineného J. K. nie je dovodnd, a preto ju zamietol podla § 148 ods. 1

pism. c) Tr. por.*

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zdoraznuje, ze podla § 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude je viazany navrhom na rozhodnutie vo veci samej. Mo6Ze teda
konat len o poruseni tych prav, ktorych poruSenie namieta stazovatel. Plati to

predovsetkym v situacii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti podanej proti rozhodnutiu v§eobecného sudu
zdbovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud zastdva nazor, Ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatury ide vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, z dovodu nedostatku vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
pripadne z dovodov, ktoré spocivaji v osobitostiach konania pred vSeobecnym sudom.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ povazuje ustavny sud taka staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 74/02, II. US 15/05).

PorusSenie ¢l. 127 Gstavy a prav vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’

v neprimeranej diZke jeho vizby.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 127 ustavy

Pokial’ sa v staznosti tvrdi, Ze pravoplatnymi uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
3 To 74/05 zo 16. juna 2005 boli porusené prava a slobody stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, je k tomu potrebné uviest, ze predmetny c¢lanok ustavy upravuje pravomoc
ustavného sudu konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, a to
za splnenia presne vymedzenych zikonnych podmienok. Clanok 127 ods. 1 tstavy
nezarucuje teda samostatné zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla druhej hlavy tustavy, ktorych poruSenie by bolo mozné namietat’ v konani

o staznosti (m. m. IL. US 98/02, I. US 103/03).

Na zdklade toho ustavny sud povazuje staznost v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru sa
zasadne nevzt'ahuje na konanie o vdzbe vratane konania a rozhodovania trestného sudu
o predizeni vizby, pre ktoré plati $pecialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajicej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujlicom pravo na slobodu a osobnii bezpeénost' (napr. II. US 15/05). Ustavny sud
v tomto smeru poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, podl'a ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava de Wilde at al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,865,867, 8§71 -77
etc.).



Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktorym podla § 148 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku (d’alej aj
,»1T. por.) zamietol jeho staznost proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 3 T 5/05
z 11. mgja 2005, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu,
teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne
nevztahuje. Ked'Zze neexistuje ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSicho siudu o zamietnuti staznosti staZovatela proti citovanému uzneseniu
prvostupiiového sudu a namietanym poruSenim oznaceného ¢lanku dohovoru, je staznost

aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

3. K dalsim namietkam stazovatela uvedenym v odovodneni staznosti

Stazovatel' v odovodneni povodnej st'aznosti, namietajuc poruSenie ¢l. 127 ustavy,
poukazuje na €l. 7 Gstavy a cituje aj €l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma
pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zikonom:
zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spéachania trestné¢ho ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spadchani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Z tohto ¢lanku dohovoru vyplyva aj to, ze kazda osoba, ktora je vo vizbe, ma pravo
na to, aby sa kazdé rozhodnutic o vizbe (aj o prediZeni vizby a o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu) oddvodnilo v stlade s § 134 ods. 2 Tr. por. a v stlade
aj s ostatnymi ustanoveniami tohto zakona upravujicimi trvanie vizby. Len taky postup
vidzobného sidu vylucuje l'ubovolu pri rozhodovani o takej zavaznej otazke, akou je
obmedzenie osobnej slobody kvoli tcelu vyjadrenému v § 1 Tr. por. Oddévodnenie musi
presvedcivo odpovedat’ na otazku, preco je zaujem na riadnom objasneni trestnej ¢innosti

a dosiahnuti ucelu trestného konania silnejsi nez zdujem na osobnej slobode jednotlivca.



Z obsahu odovodnenia napadnuté¢ho uznesenia najvySSiecho sudu vyplyva, Ze
podstatnym dévodom zamietnutia staznosti stazovatela proti oznacenému uzneseniu
krajského sudu bolo to, ze stazovatelovi je kladené za vinu spachanie zavazného
protizakonného trestného konania, za ktoré zdkon ustanovuje prisny trest odiatia slobody.
Najvyssi sud zdoraznil aj to, ze pri rozhodovani o vdzbe nemusi byt bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané spachanie trestného ¢inu, ale sta¢i dovodné podozrenie z jeho
spachania, ktoré v tomto pripade nepochybne existuje. Dalej najvyssi sud poukazal aj
na charakter Zalovanej trestnej Cinnosti a osobu obvineného, na zaklade ¢oho dospel
k zdveru, ze 1 v tomto Staddiu trestného konania, t.j. kradtko po prikdzani veci inému
krajskému sadu, ktory sa musi oboznadmit’ s rozsiahlym spisovym materidlom, existuja
u stazovatel’a (obvineného) nad’alej dovody vézby, pre ktoré je v nej drzany [§ 67 ods. 1
pism. ¢) Tr.por.]. V tejto suvislosti najvyssi sid odkazal aj na svoje uznesenia (sp. zn.
6 Ntv 120/2004, 2 Ntv 7/2005), v ktorych sa zaoberal existenciou vdzobnych dévodov,

ktoré¢ sa do jeho rozhodovania nezmentili.

Zaroven vSak najvyssi sud vytkol krajskému sudu aj jeho pochybenie, ked’ tento hoci
len v dovodoch napadnutého uznesenia konstatoval splnenie podmienok pozbavenia
osobnej slobody podla § 67 ods.2 Tr. por., ktoré podla nadzoru najvysSSieho sudu

so zretel'om na pravnu kvalifikaciu Zalovanych trestnych ¢inov nie su u staZzovatel'a dané.

Najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti vyrovnal s podstatnymi otdzkami
rozhodujicimi pre dalSie trvanie vizby, t. j. so zdvaZznost'ou trestnej Cinnosti stazovatela,
existenciou vazobného dovodu, ktory pretrvava, a napokon s ohl'adom na tieto okolnosti
dospel k zaveru, ze: ,,... staznost obvineného J. K. nie je dovodna, a preto ju zamietol podla

§ 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Ustavny sud stabilne judikoval, e do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02). Taktiez plati, 2e¢ ak vSeobecny sud dojde
k zaveru, Ze prepustenim obvinené¢ho na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené

dosiahnutie ucelu trestného konania, taky zaver nie je preskimatelny ustavnym sudom,
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ak inak nedoSlo k porusSeniu Ustavnoprocesnych principov, ktoré upravuju také obmedzenie
osobnej slobody, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV.US 83/03,
IV. US 124/03, 1V. US 187/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v danej veci uplatnil
svoje pravo na podanie ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu a uplatnil aj riadny
opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti. Vdzobné sudy zdkonom
predpisanym sposobom zabezpecili preskimanie prava stazovatela na jeho prepustenie
zvizby na slobodu rozhodnutiami, ktoré sice neakceptovali subjektivnu predstavu
stazovatel’a, avSak bez toho, aby rozhodovanie vizobnych sudov bolo v rozpore s tGstavne

konformnym postupom.

Preto treba prijat’ zaver, Zze medzi uznesenim najvyssieho sudu, o ktorom st'aZovatel
tvrdi, Ze v okolnostiach jeho pripadu nezohladiiuje primeranost’ lehoty d’alSieho trvania
vizby, priCom poukazuje na ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, a ozna¢enym ¢ldnkom dohovoru
neexistuje Ziadna taka spojitost’, ktord by zakladala po prijati staznosti na d’alSie konanie

redlnu moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto ¢lanku dohovoru.

Opierajic sa o dovody staznosti a obsah napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon dodava, Ze staznost’ stazovatela nesplia niektoré nalezitosti
kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené najma

v § 20 a § 50 zédkona o Gstavnom sude.

Zakonnou ndleZzitost'ou takéhoto navrhu je (okrem inych naleZzitosti) aj formulécia
navrhu rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzend presne, urc¢ito a zrozumitelne, teda
takym spdsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia tstavného sudu

(I. US 37/02, I11. US 78/02).
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Stazovatel’ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby tstavny sud
zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, a ziadal aj o ,,... vydanie uznesenia, zZe sa obz.
J. K., t. ¢. vo vdzbe, prepusta z vizby na slobodu *, pricom v petite svojej staznosti neziadal,
aby ustavny sud vyslovil aj poruSenie jeho prav alebo slobod. Ani napriek vyzve tstavného
sudu z 31. augusta 2005, v ktorej upozornil pravneho zéastupcu stazovatela na nutnost
uvedenia presnej formuldcie petitu staznosti, neboli v doplneni staznosti dorucenom

ustavnému stdu 16. septembra 2005 vytknuté nedostatky odstrdnené.

V stvislosti s tym je potrebné pripomenut’, Ze kazdy ndvrh na zacatie konania musi
spliat’ aspon také nalezitosti, ktoré umoznuji ustavnému sudu posudit’, ¢i st splnené
podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i nejde o zrejme bezuspesné uplatnenie

prava.

Ustavnou podmienkou postupu ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy je, aby
ustavny sud najprv vyhovel staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a svojim
rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené zakladné prava alebo slobody uvedené v druhej hlave tstavy, alebo I'udské prava
a zékladné slobody vyplyvajice z prislusnej medzindrodnej zmluvy. AZ v pripade splnenia
tejto podmienky mdze ustavny sud rozhodovat’ o d’alSich narokoch stazovatela viazucich sa
na vyrok o poruseni jeho zdkladnych prav alebo slobod. Navrh na rozhodnutie vo veci
samej v podobe, v akej je formulovany st'azovatel'om, to vSak nereSpektuje, ¢o neumoziuje
ustavnému sudu vymedzit’ ani rozsah, v ktorom by prichddzalo do Givahy prijatie st'aznosti

na d’alSie konanie pred Gstavnym sudom (§ 25 ods. 3 zédkona o istavnom sude).

Z uvedeného dovodu je dand moZnost’ pre odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny siid vzhl'adom na uvedené rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
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Odmietnutie st'aZznosti v celom rozsahu znamenalo, Ze Ustavny sid sa uz nezaoberal

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a na ochranu jeho prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2005
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