SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 105/2020-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas$aka a MiloSa Mad’ara v konani o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalskd 19B, Bratislava, ICO 36 062 235, zastipene]
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. 1. o., Pajstunska 5, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel' a advokat Mgr. Tomas KuSnir, vo veci namietaného porusSenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 7 Er 576/2014-20

zo 7. marca 2019 za ucasti | NS . k(o

rozhodol:

1.  Zéikladné pravo Slovenskej kancelarie poistovatel'ov na siidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Ziar nad Hronom &. k. 7 Er 576/2014-20 zo 7. marca 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom & k. 7 Er 576/2014-20

zo 7. marca 2019 zrusSuje avecvracia tomuto sudu na d’alie konanie.



3. Okresny sid Ziar nad Hronom je povinny nahradit Slovenskej kancelérii
poistovatel'ov trovy konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatSest’
centov) na ucet advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s. r. o., PajStunska 5, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. 1. US 105/2020 z 26. februara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ky Slovenska kanceldria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava,
ICO 36 062 235 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud) &. k. 7 Er 576/2014-20 zo 7. marca 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie®) za casti [ R ERRRREEEEN. IR
B (d:2lcj aj ,,z0¢astnend osoba“ alebo aj ,,povinny*).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola
opravnenou v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom proti povinnému ||
B ¢ vymoZenie sumy 6 753,23 € s prisl., a to na podklade exeku¢ného titulu,
ktorym bol platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 7 Ro 532/2012 zo 16. decembra 2012
(dalej len ,platobny rozkaz*). Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 4 OdK 748/2018 zo 16. augusta 2018 bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz

a zérovenn doSlo k oddlzeniu povinného. Nadvizne okresny sid napadnutym uznesenim
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(na podnet sudneho exekutora) s poukazom na § 57 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni G€innom do 31. marca 2017
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s § 167f ods. 1 a2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze*) exeklciu zastavil z dovodu, ze na majetok

povinného bol vyhladseny konkurz, a su¢asne rozhodol o trovach exektcie.

3. Stazovatel’ka so zastavenim exekucie nesuhlasi, a kedze proti napadnutému
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, domaha sa Ustavnej ochrany ustavnou
staznostou. Poukazuje na § 166¢c ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, podla
ktorého oddlzenim je nedotknutd pohladdvka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
na zdravi alebo sposobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohladavky.
Zaroven cituje § 167f ods. 2 zakona o konkurze, v zmysle ktorého ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbytocného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda modze byt uspokojend iba v konkurze,
alebo sa povazuje za nevymahatelni. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany

opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.

4. V ramci dalSieho obsahu dustavnej staznosti stazovatel'ka ozrejmuje,
ze predmetom konania, z ktorého vziSiel exekucny titul, bol jej narok na vratenie
poskytnutého poistného plnenia poskodenému, ktory zomrel pri dopravnej nehode zavinene]
povinnym ako vodi¢om. Povinny bol drzitelom motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola sposobena Skoda a na ktoré nebolo ku diu dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, tak ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona
¢.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*). Stazovatel'ke vznikla v zmysle § 24
ods. 2 zékona o PZP povinnost’ uhradit’ poskodenému (pozostalym) z poistného garanéné¢ho
fondu poistné plnenie za Skodu sposobent prevadzkou vozidla. Svoju povinnost’ si splnila

a pozostalym poskodeného uhradila vdovsky a sirotsky déchodok, v dosledku coho vznikol
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stazovatel’ke voci povinnému opravneny ndrok na nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24

ods. 7 zdkona o PZP).

5. Z uvedené¢ho staZzovatel’ka vyvodzuje, Ze¢ predmetom plnenia z poistného
garanéného fondu bola nahrada dochodkovych dévok (vdovsky a sirotsky ddéchodok)
vyplatenych Socidlnou poistoviiou vdove a sirote po poSkodenom v celkovej vyske 6
753,23 €, a teda ide o pohl'adavku zo zodpovednosti za Skodu spésobent na zdravi v zmysle
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, ktorych sa § 167f ods. 2 zdkona o konkurze
vyslovene nedotyka. Preto konStatuje, Ze v pripade nedotknutych pohladavok exekutor

exekucéné konanie nezastavuje a k jeho zastaveniu nedochadza ani zo zakona.

6. Na tomto zdklade stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli porusené jej v zahlavi oznacené
prava, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie,

a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’ky

7. Okresny sud sa na zdklade vyzvy uGstavného sudu zaslanej pred predbeznym
prerokovanim ustavnej staznosti vyjadril k jej obsahu podanim sp. zn. Spr. 51/20
z 30. januara 2020, v ramci ktorého okresny sud uviedol chronologicky prehl'ad ukonov
v danej exekucnej veci. Poukazal na to, ze exekucnym titulom bol platobny rozkaz,
z ktorého nebolo mozné¢ v ramci exeku¢ného konania zistit, Ze ide o pohladavku
zo zodpovednosti za Skodu sposobenu na zdravi, a teda o nedotknutii pohl'adavku. Neslo
orozsudok alebo wuznesenie, z ktor¢ho oddvodnenia by to vyplynulo. Zdoéraznil,
Ze toto rozhodnutie nepodlieha v exeku¢nom konani sudnemu prieskumu, a Ze je nemoZzné,
aby si sud pri rozhodovani o zastaveni exekucie pripojil a skiimal spis, ktory predchadzal
vydaniu exekucného titulu. Taktiez uviedol, Ze sidna prax je taka, ze sudny exekutor

alebo opravneny vo svojom ndvrhu, resp. podnete na zastavenie exekticie okresnému sudu



oznami, ze ide o nedotknutu pohl'addvku. Preto navrhol, aby ustavny stid ustavnej st'aznosti

nevyhovel.

8. Ustavny sud v zmysle § 126 zdkona o ustavnom sude upovedomil o podanej
ustavnej st'aznosti zucastnenii osobu, vystupujicu v oznacenom exekucnom konani

v postaveni povinného. Zucastnena osoba sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

9. Na vyjadrenie okresného sudu reagovala stazovatel'ka podanim dorucenym
ustavnému sudu 7. aprila 2020. Nesuhlasila so zaverom okresné¢ho sudu o tom, Ze nemohol
ani s nalezitou starostlivostou zistit’, Ze ide o nedotknuti pohl'adavku, ked’Zze exeku¢nym
titulom bol v danom pripade platobny rozkaz. Rovnako tak nesthlasila ani s prenesenim
zodpovednosti okresné¢ho sidu na stazovatel'ku v tom smere, aby v obdobnych veciach
konajuci sud informovala otom, Ze 1ide o nedotknutd pohladavku. Zopakovala
argumentéciu predostretu v ramci Ustavnej staznosti. Doplnila, Ze z § 167e ods. 1 a § 167f
ods. 2 zédkona o konkurze je zrejmée, Ze sud v pripade vyhlasenia konkurzu koné z uradne;j
povinnosti, t. j. bez dispozi¢ného navrhu Zalobcu, resp. opravneného. Ak bol vSak vyhlaseny
konkurz, rozhodne sid o zastaveni konania len v pripade, ak sa v iom vymaha pohl'adavka,
ktord moZe byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymadhatelnt.
Nie je preto mozné bremeno tvrdenia prenaSat’ na opravneného, ked’ze zadkon jednoznacne
urCil povinnost’ sidu konat’ ex offo, a je teda len v rézii sudu, akym spdsobom zabezpeci
preverenie skutkového stavu, aby mohol jednozna¢ne definovat’ typ vyméhanej pohl'adavky
a nasledne zvolit’ tomu priliechavé procesné kroky. Stazovatel'ka preto zotrvala na podanej

ustavnej staznosti a navrhla jej v celom rozsahu vyhoviet'.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni
sa s Ustavnou staznostou, obsahom spisov a stanoviskami uc€astnikov konania, dospel

k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

15. Ustavny sad vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

16. Podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu méze sid zastavit' aj vtedy,

ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



17. Podla § 167f ods. 1 zdkona o konkurze na majetok podliehajici konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacat’ ani viest' exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Podl'a odseku 2 uvedené¢ho ustanovenia, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod,
aby sa bez zbytocn¢ho odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktora modze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelni. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor

po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.

18. Podl'a § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze oddlZzenim je nedotknutd
pohl'adavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobent na zdravi alebo sposobentt umyselnym

konanim vratane prisluSenstva takejto pohl'adavky

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Predmetom tstavnej staznosti je ndmietka stazovatel’ky o tom, Ze okresny sud
postupoval nespravne, ak zastavil exeklciu z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného bez toho, aby skumal charakter pohl'adavky vyméhanej v exekuénom konani.
Zastavenim exeklcie vrozpore so zidkonom o konkurze tak doSlo podla nazoru

stazovatel’ky k poruseniu jej prav.

20. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (C€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s €l. 51 tustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). StGasne méa kazdy pravo
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na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne stladny vyklad aplikovanej pradvnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy

na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

21. Podla stabilnej judikatiry ustavného sudu (PL. US 21/00, 1. US 5/00,
I1. US 143/02, T1. US 60/04, IV. US 292/04) je stdastou zakladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo
v sudnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady
ustanoven¢é zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného
¢lanku Ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost
vykonu tohto zikladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil
nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak prijme
konec¢né rozhodnutie, vychéadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych

a objektivne zdovodnitel'nych okolnosti.

22. Po preskimani napadnutého uznesenia vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho
vydanim (ako kone¢ného rozhodnutia v danej exekucnej veci) okresny sid spominané

zaruky nenaplnil.

23. Ako uz bolo nalrtnuté, predmetom ustavnej staznosti je aplikdcia zdkona
o konkurze v kontexte Exeku¢ného poriadku. Podstata tkvie v tom, ze pokial’ bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz, na taky majetok (ktory podliecha konkurzu) nemozno zacat
ani viest exeku¢né konanie. Stdny exekitor vymdhajuci pohladavku opravneného
po zisteni, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a dlznik bol oddlZeny, predlozil
(v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017) vec
exekuénému sudu na zastavenie exekucie. Tento postup sa vSak neuplatiiuje automaticky
na vSetky exeku¢né konania, ale vzmysle § 167f ods. 2 zdkona o konkurze sa tyka iba

tych exekuénych konani, v ktorych sa vymaha pohladdvka, ktord sa mdze uspokojit’
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len v konkurze (§ 166a zékona o konkurze) alebo sa v dosledku vyhldsenia oddlZzovacieho
konkurzu stadva nevymadhatelnou (§ 166b zakona o konkurze). Zakon o konkurze nespaja
s vyhlasenim konkurzu zastavenie exekucie v pripade, ak sa nou vymaha pohladavka,
ktora je nedotknutym dlhom dlznika (§ 166¢c zdkona o konkurze). V tomto pripade sudny
exekutor iba obmedzi exeklciu tak, aby nepostihovala konkurzni podstatu. Kedze
konkurzu nepodliehaju prijmy dlZznika, ktoré dosiahol po konkurze, veritel nedotknutého
dlhu mé& pravo sa jednak prihldsit do konkurzu ajednak pokraovat v exekucii
postihovanim ,,nového majetku* dlznika, t. j. takého, ktory nadobudol po vyhlaseni

konkurzu.

24. Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze v exeku¢nom konani bola
na podklade exekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz okresného sudu, vyméahana
prave nedotknuta pohladavka (§ 166¢c zakona o konkurze), apreto nemalo dojst
k zastaveniu exekucie. Okresny sud mal podla jej nazoru pred vydanim napadnutého
rozhodnutia preverit' skutkovy stav, aby mohol jednoznacne definovat’ typ vymahane;j
pohl'adavky a nésledne prispdsobit’ tomuto stavu procesné kroky. KedZze tak neurobil,

zastavenim exeku¢ného konania zasiahol do jej prav.

25. Okresny sud sa naopak brani tym, Ze exeku¢nym titulom bol platobny rozkaz,
apreto zneho nebolo mozné vramci exekuéného konania zistit' charakter vymahanej

pohl'adavky.

26. Ustavny sid preskiimanim napadnutého uznesenia zistil, Z¢ okresny sud sice
aplikoval na vec relevantné ustanovenia spravneho pravneho predpisu (§ 167f
ods. 1 a 2 zakon o konkurze), avSak jeho interpretaciu nedotiahol do konca, ked’Ze nesktimal
charakter pohl'addvky vymahanej v exeku¢nom konani, a uz vobec sa nezaoberal pripadnym
pouzitim § 166¢ zdkona o konkurze. Obrana okresného sudu zaloZena na tom,
ze exekuénym titulom bol platobny rozkaz, aztoho druhu rozhodnutia (na rozdiel
od uznesenia alebo rozsudku) nebolo moZzné zistit’ typ vyméahanej pohl'addvky, neobstoji.
I stidna prax, podl'a ktorej sidny exekutor alebo opravneny vo svojom navrhu, resp. podnete

na zastavenie exekucie oznamuju, Ze ide o nedotknutii pohladavku, sa javi byt logicky
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nepravdepodobnda, ked’ze v takom pripade by nenavrhovali zastavenie exekucie. V tejto
suvislosti je potrebné dodat’, ze sudny exekutor je len vykondvatel'om exekucie, a zo svojej
pozicie nema moznost’ z platobného rozkazu zistit' charakter vymahanej pohladavky.
Naproti tomu, okresny sud rozhodujici o pripadnom konecnom osude exeklicie zo svojej
pozicie tito moznost’ aj povinnost’ ma a nemdze na nu rezignovat s odovodnenim, Ze nejde

o uznesenie alebo rozsudok, a z platobného rozkazu to priamo nevyplyva.

27. Ustavny std chape, ze § 167f ods. 1 a 2 zikona o konkurze mdze sam osebe
zvadzat’ k zéveru, Ze po vyhlaseni konkurzu sa zastavuju vSetky exekucné konania, avSak
dané ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte d’alSich ustanoveni zédkona o konkurze,
pricom na systematicku roztrieStenost’ citovanej pravnej upravy nemoéze doplatit’ spotrebitel’
prava. Pokial' sa teda okresny sud uspokojil s ozndmenim, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz a zastavil exeklciu bez toho, aby skumal ¢i existuju dovody,
ktoré by tomu brénili definujlic typ vymdhanej pohladdvky, nevychadzal zo stavu,
ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak odoprel staZovatelke moZnost’

efektivne vykonat’ exeku¢nym titulom priznané pravo.

28. Sumarizujuc uz uvedené zavery ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
okresného stdu doslo k poruSeniu zidkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu zodpovedajuceho § 133
ods. 2 a3 pism. b) zakona o Ustavhom stde zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nélezu).

29. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
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30. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gistavneho sudu je vykonatelné doru¢enim.

31. Ulohou okresného sudu bude opitovne rozhodntit’ o podnete sudneho exekitora
na zastavenie exekucie, aplikujic § 167f ods. 1 a 2 v spojeni s § 166¢ zakona o konkurze,
amajuc na zreteli potrebu skimania charakteru pohladavky vymahanej v exeku¢nom

konani, bez ohl'adu na druh exekuc¢ného titulu.

V.

Trovy konania

32. Stazovatelka v petite svojej ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie

nahrady trov konania.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. Ustavny std usudil, Ze o taky pripad ide aj vo veci stazovatel’ky. Pri rozhodovani
o priznani konkrétnej vysSky trov konania ustavny sud vychadzal z obsahu spisu,
ako aj z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podla ktorej vypoltovym zakladom pre ulely tejto
vyhlaSky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka. Pri vypocte trov konania za prvé dva
ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavne] st'aznosti,
vychéadzal ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske]
republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11

ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
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pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon
uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva tkony 346,26 €. Pokial’ iSlo o d’alsi ikon pravnej
sluzby uskuto¢neny uz v roku 2020 — vyjadrenie k stanovisku predsedu okresné¢ho sudu,
ustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €. Odmena za tento pravny ukon v zmysle
uz popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 187,62 € (t. j. 177,00 € + 10,62 €
rezijny pausal). Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom tak vratane
20 % DPH predstavuji celkova sumu 640,66 €, a ustavny sud ju stazovatelke priznal

v celej vyske (bod 4 vyroku nalezu).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda prévoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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