SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 474/2021-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti Quickstep Co.,
Ltd., Stoney Ground 0, VCO 100 Kingstown, Svity Vincent a Grenadiny, registracné ¢islo 18991
IBC 2010, zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Luéivjanskym, Starova 19, Kosice, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 CoKR 16/2021-1999 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud*) 13. augusta 2021 a doplnenou 15. novembra 2021 domadahala vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 4 CoKR 16/2021-
1999 zo 14. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Okrem toho Ziadala priznat' nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim & k. 1. US 474/2021-32 zo 7. decembra 2021 Gistavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud KosSice I (dalej len ,,okresny
sud*) uznesenim ¢. k. 26 K 37/2014 z 27. novembra 2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku
4. decembra 2014 vyhlasil konkurz na majetok diznicky || ||| .

. <oy uznal za maly, ustanovil predbezného spravcu, ktorému uloZil
povinnost’ vypracovat a predlozit sudu podrobnti pisomni sprdvu o stave zistovania

a zabezpeCovania majetku Upadcu a vykonanych tukonoch, ako aj povinnost bezodkladne
informovat’ o vyhldseni konkurzu zndmych veritelov dlznika, ktori maji trvalé bydlisko alebo
registrované sidlo v inych ¢lenskych statoch Europskej unie ako v Slovenskej republiky v sulade



s ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani, a vyzval
veritel'ov, aby si svoje pohladavky prihlésili u spravcu prihlaSkami v jednom rovnopise, pri¢om
spravcovi musia byt doru¢ené do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Vyhlasenim malého konkurzu sa
dlznicka stala upadkynou.

4. Dna 27. marca 2015 prihlasila obchodna spoloc¢nost | S
!

zalozena podla zakona o obchodnych spolo¢nostiach Anglicka a Walesu a registrovana pod

¢. 3766306 (dalej len .| NNNNENEGEGEGEGEGEGEEEE ). o konkurzu pohladavku v sume

181 441 eur, ktoru spravca zapisal do zoznamu pohl'adavok pod €. 5.

5. I bo': k 12. julu 2016 zruiend na zaklade , dobrovolného

vymazu z obchodného registra Spojeného kralovstva “.

6. Dna 15. novembra 2018 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®), ktorym
sa domahala vstupu do konkurzného konania veden¢ho okresnym siidom pod sp. zn. 26 K 37/2014
z dovodu, ze zmluvou o predaji podniku uzavretou podla § 476 anasl. Obchodného zikonnika

medzi | B ko predavajucou a stazovatelkou ako kupujicou
22. aprila 2015 doslo k prevodu obchodnej spolocnosti (S )

pozostavajucej zo sustavy hmotného, ako aj osobného a nehmotného majetku vratane pohladavky
vo¢i Upadkyni vsume 181 441 eur zapisanej spravcom v zozname pohladdvok pod €. 5
na stazovatel’ku. Petit uvedeného navrhu staZovatelka upresnila podaniami doru¢enymi okresnému
stdu 24. jala 2019 a 27. méja 2020.

7. O navrhu stazovatelky (bod 5) okresny sud rozhodoval celkovo trikrat, priCom jeho prvé
uznesenie €. k. 26 K 37/2014-1163 z 26. novembra 2018, ktorym povolil vstup do konkurzného
konania stazovatel’ke namiesto | A B . o po//adavky vedenej
v zozname pohladavok u spravcu podstaty pod ¢. 5/1 vo vyske 181.441 eur®, bolo zruSené
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 CoKR 11/2019-1464 z 24. aprila 2019 a jeho druhé uznesenie
¢. k. 26 K34/2014-1597 z 19. augusta 2019, ktorym povolil vstup do konkurzného konania
stazovatel’ke namiesto | GGG . o po//adavky vedenej v zozname
pohladavok u spravcu podstaty pod ¢. 5/1 vo vyske 181.441 eur®, bolo zrusené uznesenim
krajského sudu €. k. 4 CoKR 26/2119-1803 z 20. decembra 2019.

8. Aj tretim uznesenim ¢. k. 26 K 37/2014-1942 z 18. janudra 2021 okresny sud povolil vstup
do konkurzného konania st'azovatel’ke namiesto || N . /o o/ addvky
vedenej v zozname pohladavok u spravcu podstaty pod ¢. 5/1 vo vyske 181 441 eur”, ked’ze podl'a
jeho nazoru boli v danom pripade splnené vSetky podmienky v zmysle prisluSnych ustanoveni
zékona o konkurze a reStrukturalizacii . V tejto suvislosti okresny stid konStatoval, ze stazovatel'ka
nie je ucastnickou konkurzného konania, pricom uvedena skuto¢nost’ vyplyva tak zo sudneho spisu,
ako aj zozoznamu pohladdvok doruceného okresnému sudu spravcom podstaty. Z navrhu
stazovatel’ky, ako aj z jej neskorSich podani je zrejmé, ze stazovatelka mé zaujem stat’ sa
ucastnickou konkurzného konania, navrh obsahuje odkaz na prislusnu polozku zoznamu
pohl'adévok a boli k nemu pripojené listiny preukazujiuce prechod pohl'adavky z pévodnej veritelky
na stazovatelku. Okresny sud poukézal na to, ze otazkou ucastnictva |GG
I Y konkurznom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 26 K 37/2014 sa krajsky
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sud zaoberal uz v uzneseni ¢. k. 4 CoKR 25/2017-853 z25. oktébra 2017, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 26 K 37/2014-800 z 24. augusta 2017, ktorym rozhodol,

ze veritelka — [ RRREN N B BN N B .
I Gl len . ). i jc Ucastnickou konkurzného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 26 K 37/2014, pricom podl'a nazoru krajského sudu nebolo
sporné to, ze | EGEGEEE ;2 stala ucastnickou konkurzného konania
27. marca 2015, ked’ si prihlésila tzv. opravnenu pohladavku, ani to, ze | G
I v2avela so stazovatel’kou zmluvu o predaji obchodnej spolo¢nosti, ¢im doslo k prevodu
vlastnickeho prava k celému majetku obchodnej spolo¢nosti vratane predmetnej pohl'adavky.

9. Na ziklade odvolania upadkyne a veritela | | B k:ajsky sid napadnutym
uznesenim (zverejnenym v Obchodnom vestniku 23. juna 2021) v poradi tretie uznesenie okresného
sudu (bod 8) zmenil tak, Ze navrh stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud zaver okresného sudu
osplneni vSetkych podmienok v zmysle prislusSnych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii na vstup do konania nepovazoval za spravny. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo
povinnostou okresné¢ho sudu pri rozhodovani o névrhu stazovatel’ky na vstup do konkurzného
konania skiimat procesné podmienky, medzi ktoré patria aj podmienky na strane Ucastnikov,
predovsetkym procesnu subjektivitu podla § 61 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktorej nedostatok predstavuje tzv. prekazku postupu konania. V danej veci |
I 212 sposobilost’ na prava a povinnosti, a teda aj procesnu subjektivitu od svojho vzniku,
ktora zanikla diiom jej zaniku, teda diiom vymazu z prislusného registra, t. j. 12. jula 2016.
Stazovatel'ka preukazovala, Ze pohladavka |l I B bol2 na iu
postupend zmluvou o predaji podniku, teda pred jej vymazom z prisluSného registra, avSak navrh
navstup do konkurzného konania podala az 15. novembra 2018, teda po zaniku [l
I~ § 25 zékona o konkurze a reStrukturalizécii inter alia vyplyva aj to,
ze predpokladom na zmenu ucastnika konania je existencia UcCastnictva povodného veritela.
Vzhladom na to, Ze povodna veritel’ka zanikla vymazom z obchodného registra, prestala byt ex
lege ucastnickou konkurzného konania. Sud prvej inStancie preto nemohol vyhoviet navrhu
stazovatel’ky na vstup do konkurzného konania, pretoze povodna veritel’ka prestala byt’ ucastnickou
konkurzného konania (po strate procesnej subjektivity). StaZovatelka sa sama zbavila prava
na sudnu ochranu tym, Ze navrh na vstup do konania podala takmer po Styroch rokoch
od nadobudnutia pohladavky. Krajsky sud dodal, Zze stazovatelka nestraca svoje hmotnopravne
postavenie a pohladavku si modze uplatiovat po skonceni konkurzného konania. Na podporu
uvedenych zaverov krajsky sud poukazal aj na uznesenie Gstavného sudu ¢. k. 1. US 282/2015-21
z 1. jula 2015, pricom konstatoval, ze nema dovod, aby sa od zaverov ustavného siadu odklonil.

IL.
Argumentiacia st’azovatel’ky

10. Stazovatel’ka povazujica napadnuté uznesenie krajského stidu za arbitrarne v ustavnej st'aznosti
[¢€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] vyslovuje presvedcenie, ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky
ustanovené zakonom o konkurze a reStrukturalizacii pre jej vstup do konkurzného konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 26 K 37/2014. Podl'a nazoru stazovatel’ky st zavery
napadnutého uznesenia krajského sudu o nesplneni tychto podmienok v rozpore so zavermi
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krajského sudu, ku ktorym dospel vo svojom predchadzajicom uzneseni €. k. 4 CoKR 25/2017-853
z 25. oktobra 2017. V napadnutom konani nebolo sporné, ze, v case, ked | NG
I 1zavrela so stazovatel'kou zmluvu o predaji obchodnej spolo¢nosti (¢im doslo k prevodu
vlastnickeho prava k celému majetku obchodnej spolo¢nosti vratane predmetnej pohladavky),
procesnu sposobilost’ mala. Podl'a hmotného prava postupenie pohladavky vyvola vzdy zmenu
v osobe veritel'a. Problematika tcastnictva v konkurznom konani je upravena v § 24 az § 27 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. V pripade nédvrhu na vstup do konania podla § 25 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii zanik procesnej subjektivity postupcu nebrdni a nemdze branit
stazovatel’ke vo vstupe do konania v désledku univerzalnej sukcesie stazovatel'a do prav postupcu.
Stazovatel'ka zaroven zastava nazor, ze pokial' krajsky sud pri svojom rozhodovani vychéadzal
z uznesenia ustavného sadu &. k. I. US 282/2015-21 z 1. jula 2015, jeho zavery nie su aplikovatelné
na pripad st'azovatel'’ky vzhl'adom na iny skutkovy stav tohto pripadu.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu, zicastnenych osob a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

11. Krajsky std v liste €. k. 1 SprV/848/2021 zo 7. januéara 2022 uviedol, Ze v napadnutom uzneseni
sa neodchylil od skutkovych zaverov jeho predchadzajicich rozhodnuti, ze povodna veritel’ka
na zéklade prihlasky pohl'adavky nadobudla postavenie U€astnika konania 27. marca 2015, teda eSte
pred vymazom z prisluSného registra, resp. Ze medzi povodnou veritel’kou a st'azovatel’kou doslo
k uzavretiu zmluvy o predaji podniku 22. aprila 2015, podla ktorej malo ddjst k prevodu
pohl'adavok. V konani nebolo sporné, Ze | -2 ikla v dosledku
vymazu z prisluSného registra, teda podla § 61 CSP stratila procesnii spdsobilost, ¢o malo
za nasledok zanik jej ucastnictva v konkurznom konani ako doésledok inej pravnej skuto¢nosti
neuvedenej v § 27 zédkona o konkurze a reStrukturalizécii, a to aj s poukazom na odbornu pravnickt
literatiru (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizcii. Komentar. 2. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2015. s. 245).

12. Zo znenia § 25 zakona o konkurze a reStrukturalizacii bez d’alSieho nevyplyva, Ze konkurzny
sud nema skumat v pripade podania ndvrhu na povolenie vstupu do konkurzného konania
existenciu neodstranitelnych podmienok konania, ¢o vyplyva z § 161 ods. 1 CSP s poukazom
na § 196 zékona o konkurze a restrukturalizacii.

13. Stazovatel'ka vyvodzuje ddvodnost’ povolenia svojho vstupu do konania ako ucastnicky
konkurzného konania od skuto¢nosti znamenajicej prevod pohladdvky z pdvodnej veritelky
na stazovatel’ku na zéklade zmluvy o predaji podniku uzatvorenej podl'a § 476 a nasl. Obchodného
zékonnika, ktory mal byt’ realizovany este pred zdnikom povodnej veritel’ky. Z uvedeného vyplyva,
ze malo dojst k zmluvnému prevodu pohladavky povodnej veritelky na stazovatelku, a to
s poukazom na § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ked’Ze na zédklade zmluvy o predaji podniku
nedoslo zaroven k zaniku povodnej veritel’ky (strate procesnej subjektivity), takyto zmluvny prevod
pohl'addvok nemé za nasledok univerzalnu sukcesiu stazovatel’ky do vsetkych prav povodnej
veritel’ky (do celej sféry jej pravneho postavenia), teda zmena na strane Ucastnika prichadza
do tivahy len vtedy, ak povodny ucastnik a osoba, ktora sa ma stat’ ucastnikom konania, maji v Case
podania navrhu podla § 25 zakona o konkurze a reStrukturalizcii procesnu subjektivitu, ked’ze
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uvedené ustanovenie pokryva ,,singularnu sukcesiu (postupenie pohl'adavky), ako aj sukcesiu prav
bez straty procesnej sposobilosti povodného veritel'a (napr. na zéklade translacnych zmlav), ktora
predstavuje iba vstup do parcidlnych, konkrétnych prav predchodcu (obdobne ako v pripade § 80
CSP). V konani pritom neslo o pravne dosledky univerzélnej sukcesie ako procesného nastupnictva
na zaklade smrti fyzickej osoby alebo zaniku pravnickej osoby s pravnym nastupcom (§ 63 a § 64
CSP). Uznesenie tstavného sudu &. k. 1. US 282/2015-21 z 1. jula 2015 bolo pouZitel'né aj v tomto
konani. Pokial’ stazovatel’ka poukdzala na rozhodovaciu prax inych sudov, podl'a ktorej konkurzny

sad pripustil vstup do konkurzného konania obchodnej spolo¢nosti || RRNRNEN TG
namiesto povodnej veritel’ky obchodnej spolo¢nosti || | . <o o pripad
univerzalnej sukcesie v dosledku zaniku povodnej veritel’ky zlucenim, teda neslo o skutkovo
a pravne obdobnu vec s vecou stazovatel’ky.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

14. Na zéklade vyziev ustavného sudu sa k veci listom z 15. januara 2022 vyjadril veritel" || | | | |
B 2 listom z 19. janudra 2022 upadkyha ako zuastnené osoby, priom zhodne uviedli,
ze tvrdenia stazovatel'ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sidu sa zakladaja
na fikcii, ze stazovatel’ka je Gcastnickou predmetného konania, k comu vSak nikdy nedoslo. Podl'a
ich ndzoru v predmetnej veci sa svojich prav dovoldva neopravnend osoba, ked’ze jej procesné
postavenie zaniklo zénikom procesného postavenia pravneho predchodcu (marnym uplynutim
lehoty na podanie incidenc¢nej zaloby). A taktiez tym, Ze nepreukdzala hmotnopravne nastupnictvo
pri vedenej pohl'adavke, ked’ze tato nikdy neexistovala v uctovnictve pdvodnej veritel’ky a ani nie je
uvedend v zmluve o predaji podniku, kde konStatovanie, Ze na stazovatel'ku presiel vSetok majetok
pravneho predchodcu, mdze takisto znamenat’, Ze nanho nepreslo ni¢. Tento tkon je z hl'adiska
prava taky neurcity, Ze s nim nemozno spéjat’ Ziadne pravne Uc¢inky.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

15. Ustavny sud listom & k. I US 474/2021-51 z 24. januara 2022 vyzval stazovatelku
(prostrednictvom jej pravneho zastupcu), aby sa v lehote desiatich dni od dorucenia tejto vyzvy
vyjadrila k vyjadreniu krajského sudu (bod III.1) a vyjadreniu zucastnenych oséb (bod III.2). Podla
udajov z elektronickej doru¢enky uvedenu vyzvu prevzal pravny zéastupca stazovatel'ky 24. janudra
2022 0 11:27:29 h, avsak vobec na fiu nereagoval.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

16. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednévania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Predmetom tstavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu €. k. 4 CoKR 16/2021-1999 zo 14. aprila 2021,



ktorym zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 26 K 37/2014-1942 z 18. januara 2021 (bod 8) tak,
ze navrh stazovatel’ky na vstup do konkurzného konania zamietol (bod 9).

18. Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo svojej
konStantnej judikatare zdoraziuje, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikédcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného stdu
vyplyva, Ze modze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédZu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

19. Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych ¢lankov. Generalna interpretacna a realizacna klauzula ustanovuje,
ze vyklad a uplatinovanie Ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s tstavou (€l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy
(pravneho predpisu) musi byt konformny s Ustavou ako zdkladnym zakonom Statu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci
povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, ¢o sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na interpretaciu pravnych noriem tykajtcich sa konkurzu a restrukturalizacie (porovnaj Durica, M.
Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tnii — 3. vydanie — Bratislava : EUROKODEX,
s.r.0.,, 2012. s. 6; m. m. tieZ rozhodnutia Gstavného stdu PL.US 21/08, II. US 148/06,
I11. US 348/06, IV. US 96/07).

20. U¢elom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tpadku.
Naplnenie tohto ciel’a vyZaduje spravidla rieSenie vacSieho mnozstva skutkovych a pravnych otazok
spojenych so zistenim a zabezpefenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho
speflazenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohladdavok konkurznych veritelov, rieSenim
incidenénych sporov a pod. (III. US 341/2017).

21. Poziadavka tstavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vzt'ahuje v celom rozsahu
aj na pravne skutocnosti predpokladané¢ zdkonom o konkurze a reStrukturalizicii suvisiace
s pravnym postavenim veritel'a ako ucastnika konkurzného konania a jeho opravnenia uplatiovat
prava spojené s prihlasenou pohladavkou a na vyklad, ¢i tieto pravne skuto€nosti z tstavného
hl'adiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Postudenie tychto pravnych
skutoCnosti a ich interpretacia vSak nemé6zu byt’ natol’ko formalistické, aby sa prostrednictvom nich
v kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel pozadovanej siidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe
k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade pripisat’ na tarchu
Gi¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (IL. US 867/2014, IV. US 101/2018).

22. Rozhodnutiu vS§eobecného sudu musi predchadzat’ taky jeho postup, ktory zodpoveda garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni tstavy a prislusSnej medzinarodne;j
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zmluvy o [ludskych pravach a zakladnych slobodach, najmid garancidm obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie
(m. m. I. US 230/03).

23. Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutociiujii, kona zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim
vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uUcelu predmetného konania.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(m. m. IL US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva v potencidlnom uplatneni nic¢im (objektivne)
nepodlozenej Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
v podmienkach pravneho Statu okrem iného garantované zakonnymi spOsobmi zistovania
skutkového zakladu pre rozhodnutie.

24. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich uplatnenia v stilade s procesnymi predpismi.

25. Neodmyslite'nou sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) je aj pravo ticastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba néleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

26. Stazovatel’ka doméhajica sa vstupu do konkurzného konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 26 K 37/2014 (bod 6) v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktorym zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 26 K 37/2014-1942 z 18. januara 2021 tak,
Ze navrh staZovatel’ky na vstup do konkurzného konania zamietol, je arbitrarne, pretoZe vSetky
podmienky ustanovené zdkonom o konkurze a reStrukturalizécii pre jej vstup do konkurzného
konania splnila (bod 10).

27. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud ustavnu staznost prijal na d’alSie konanie (bod 2)
predovSetkym kvoli zisteniu, ¢i vyklad a aplikacia § 25 ods. 1 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii krajskym stidom su vo vztahu k zdkladnému pravu stazovatel’ky na sudnu
ochranu ustavne akceptovatelné.

28. Ak pocas konkurzného konania dojde k prevodu alebo prechodu pohladavky, ktora veritel'ovi
zakladd postavenie uCastnika konkurzného konania, sud rozhodne na navrh nadobudatela
pohl'adavky o jeho vstupe do konkurzného konania, ak je v navrhu nadobudnutie pohladavky
preukazané. Inak navrh na vstup do konkurzného konania zamietne (§ 25 ods. 1 zdkona o konkurze
a restrukturalizacii).

29. Konanie podla § 25 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii ma procesnii povahu
nesporového konania, kde jedinym ucCastnikom konania je navrhovatel ako nadobudatel
pohladavky. ,,Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii pripusta vstup do konania len na strane
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veritel'a. K vstupu do konania moze dojst’ vtedy, ak dojde k prevodu alebo prechodu pohladavky.
Tato zmena sa moze realizovat’ tak, ze pdvodny veritel’ prestane byt’ ucastnikom konania alebo nim
nad’alej ostane. Novy veritel sa nestava ucastnikom konkurzného konania ex lege. Pre vznik
pravneho postavenia ucastnika konania zékon o konkurze a reStrukturalizacii vyzaduje existenciu
hmotnopravnych skutocnosti a vykonanie procesnopravnych tukonov. Pre vstup nového veritela
do konkurzného konania sa vyzaduje: a) existencia ucastnika konkurzného konania, b) prevod alebo
prechod pohladavky, c) kvalifikovany navrh nadobudatel’a pohl'adavky na vstup do konania...
Pri nadobudnuti pohl'adavky vzdy po6jde o odvodené nadobudnutie prava, ktoré predpoklada
existenciu povodnej pravnej skutocnosti, na zaklade ktorej vznikol pdvodny pravny pomer, a vznik
novej pravnej skutocnosti, ktord spdsobuje zmenu pévodného pravneho pomeru tak, ze novy pravny
pomer existuje potom na zaklade obidvoch tychto pravnych skuto¢nosti. Pravnou skuto¢nostou,
ktora pristupuje k pévodnej pravnej skutocnosti, bude najcastejSie pravny tkon, napriklad zmluva
o postiipeni pohladavky. K prevodu pohladdvky moéze dojst’ na zdklade zdkona alebo sudneho
¢i iného rozhodnutia. Postipenie pohl'adavky, ktoré je upravené v § 524 Obcianskeho zakonnika,
bude ten najcastej$i dovod na nadobudnutie pohladavky. K zmluvnému nadobudnutiu pohl'adavky
modze dojst’ aj na zédklade zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti, aj ked Obchodny zdkonnik
hovori o prechode zavizkov (§ 477 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika)“. (Durica, M. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 216 — 224)

30. V danom pripade nebola spornou skuto¢nost, ze 27. marca 2015 | EEEEEIEGEGEGEGEGE
B rihlasila do konkurzu na majetok Upadkyne pohladdvku v sume 181 441 eur, ktora
spravca zapisal do zoznamu pohl'adavok pod €. 5. (a teda nadobudla postavenie ucastnika konania),
ani skuto¢nost, Ze NG »cd svojim zruSenim k 12. julu 2016
na zdklade ,, dobrovolného vymazu z obchodného registra Spojeného kralovstva® uzavrela
so st'azovatel'kou zmluvu o predaji podniku podla § 476 a nasl. Obchodného zédkonnika, predmetom
ktorej mal byt aj prechod uvedenej pohladavky (22. aprila 2015). Navrh stazovatel’ky na vstup
do konkurzného konania bol okresnému stidu doruc¢eny 15. novembra 2018.

31. Pluralita veritelov konkurzného konania umoziuje pokraovat’ v zacatom konkurznom konani
aj vtedy, ak niektorému veritel'ovi zanikne postavenie u¢astnika konania.

32. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 27 ustanovuje, Ze postavenie U€astnika veritelovi
zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohladavky alebo jej dotknutej Casti a) dilom zverejnenia
oznamu podla § 25 ods. 5 alebo § 26 ods. 4, b) diiom pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani
ourceni popretej pohladavky v rozsahu, v akom ucastnik nebol Uspesny, c¢) diiom marneho
uplynutia lehoty na podanie Zzaloby o urcenie pohl'adavky alebo diiom zastavenia konania o urceni
popretej pohladavky z dovodu, ze veritel popretej pohladavky nezaplatil preddavok na trovy
konania, v rozsahu popretia pohladavky, d) diom, ked’ sa vznik pohladavky, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky alebo buducej pohl'adavky, stal nemozny, €) diiom, ked’ v zédkladne;j
prihlasovacej lehote podl'a § 28 ods. 2 navrhovatel’ neprihlasi svoju pohl'addvku, f) diiom spit'vzatia
prihlasky; spétvzatie je €¢inné dilom dorucenia spravcovi, g) diiom zaniku pohladavky, alebo h)
diiom préavoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud urcil netcinnost’ prihlasenej pohl'adavky alebo
jej Casti z dovodu, ze prihlasend pohladavka alebo jej ¢ast’ vznikli na zadklade odporovatelného
pravneho ukonu, a to v rozsahu takejto neucinnosti.



33.1ked to zdkon o konkurze a reStrukturalizacii neupravuje, k zaniku postavenia ucastnika
konania dochadza aj zanikom veritela bez pravneho nastupnictva (Durica, M. Konkurzné pravo
na Slovensku a v Eur6pskej Unii. 3. vydanie. Bratislava : EUROKODEX, s. r. 0., 2012. s. 92).

34. ,Zakladny vztah medzi Civilnym sporovym poriadkom azdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii je vzt'ahom subsidiarity, ktory vychadza zo zéasady lex specialis derogat lex
generalis... Ak zakon o konkurze a reStrukturalizacii nema tpravu urcitych procesnych instititov
vobec alebo ich upravuje len ¢iastocne, a tieto st upravené v Civilnom sporovom poriadku, aplikuju
sa tieto na konkurzné konanie alebo na reStrukturalizacné konanie a na konanie o oddlzeni
primerane (napr. obsahové nalezitosti ndmietky zaujatosti, obsahové nalezitosti navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a pod.).“ (Durica, M. Zakon o konkurze a re$trukturalizacii. Komentar.
4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 1370).

35. Primeranostou pouzitia ustanoveni procesné¢ho kdédexu civilného prava (a€¢inného do 30. jina
2016) sa zaoberal aj ustavny sud, priCom uviedol, Ze ,,Konkurzné konanie, reStrukturalizacné
konanie, ako aj konanie o oddlZeni suregularnymi sidnymi konaniami, v ktorych sid musi
postupovat’ podla pravidiel Obcianskeho sidneho poriadku. Pouzitie tychto pravidiel v tychto
konaniach nie je ale bezvyhradné a mechanické, ale len primerané, pri¢om primeranost’ ich pouzitia
treba hodnotit’ vzdy s ohladom na podstatu, ucel aciel’ tychto konani. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii ako taky ma niektoré osobitné procesné ustanovenia, ktoré treba, samozrejme,
aplikovat’ vzdy bez vyhrad. V ostatnych veciach treba nésledne postupovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ale len s ich primeranym vyuzitim — teda pokial’ to eSte zodpoveda
podstate, ucelu acielu tychto konani. Konkurzné konania, reStrukturalizacné konania, ako aj
konania o oddlZeni ako také nemoZno oznacit' za sporové konania, ale na druhej strane ani
za vyluéne nesporové konania. Ide o konania sui generis. Z tohto dovodu sa nedd vyslovne
bez d’alSieho povedat’, ¢i na to-ktoré konanie aplikovat’ vylu¢ne Upravu pre sporové konania alebo
pre nesporové konania, ale treba to hodnotit’ vZdy samostatne s oh'adom na podstatu tej-ktorej
veci.“ (IL US 867/2014).

36. Stratu procesnej subjektivity pravnickej osoby upravuje § 64 CSP tak, ze ak strana zanikne
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej
pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi.

37. ,,Procesnd subjektivita predstavuje procesni podmienku sporovej strany, ktorti sud obligatorne
z Uradnej povinnosti skima pocas celého konania. Ak je stranou sporu pravnicka osoba, jej zénik,
spravidla vymazom z prisluSného registra, spdsobuje vadu konania. Tato vada moéze byt podla
okolnosti pripadu odstranitelna alebo neodstranitelnd. O odstranitelntt vadu konania ide
v pripadoch, ked’ podl'a hmotného prava zanikd pravnickd osoba s pravnym nastupcom.
O neodstranitelna vadu konania ide vtedy, ak pravneho ndstupcu podl'a hmotného prava niet —
v takomto pripade sid uznesenim obligatorne konanie zastavi... Ak pravnickd osoba zanika
s pravnym nastupcom, sid obligatérne vyda uznesenie o pokradovani v konani.“ (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 227 — 228).

38. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sud pri rozhodovani
o odvolaniach upadkyne a veritela ||| ||| BB proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 26
K 37/2014-1942 z 18. januara 2021 nevybocil z existujuceho ramca platnych a ucinnych pravnych
predpisov a svoj zaver o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na vstup do konkurzného konania
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primeranym spdsobom odovodnil. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto stidu nemajuce oporu v zakone o konkurze a restrukturalizacii
a v Civilnom sporovom poriadku.

39. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze zavery napadnutého uznesenia krajského sudu su v rozpore
so zavermi krajského sudu, ku ktorym dospel vo svojom predchadzajucom uzneseni €. k. 4 CoKR
25/2017-853 z25. oktobra 2017 (bod 8), sa nezakladaju na pravde. V tomto smere mozno
prisvedcit’ krajskému sudu, ze v napadnutom uzneseni sa neodchylil od skutkovych zaverov jeho
predchadzajicich rozhodnuti vratane toho, Ze pdvodna veritel’ka na zéklade prihlasky pohladavky
nadobudla postavenie uc¢astnika konania 27. marca 2015 (bod 11).

40. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel’kou uplatnena namietka o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia krajského siidu nema opodstatnenie, a teda nezakladd poruSenie jej zédkladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy.

41. Ustavny std zaroveii poukazuje na to, ze odévodnenie uznesenia krajského sadu &. k. 4 CoKR

25/2017-853 z 25. oktobra 2017 obsahuje (okrem iného) vyjadrenic || GG
z ktorého vyplyva, ze ,,... Nakolko spolocnost | NN /¢ 5.0/ cktom zahranicného
prava, nemala zaujem zucastnit' sa konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 26 K 37/2014 a z uvedeného dovodu spolocnost || /o jediny
akcionar spolocnosti | G o ¢/« I o' vdanom
case vykonaval funkciu statutarneho organu spolocnosti || GG o- " o

uzatvorenie zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky voci upadcovi... na iny subjekt. Na zaklade
uvedeného pokynu bola dna 10. 06. 2015 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky... Nasledne
bol sudu doruceny navrh na povolenie nového ucastnika do predmetného konania — spolocnosti
I .oicsto povodného veritela | - !oci
na uvedené vyjadrenie stazovatelka v Uistavnej staznosti nereagovala, v kontexte s nim moZno
spravanie stazovatel’ky domahajicej sa vstupu do konkurzného konania vedeného okresnym satdom
pod sp. zn. 26 K 37/2014 povazovat za také, ktoré odporuje zasade ,, vigilantibus iura scripta sunt “,
ktord vo svojej podstate znemend, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou.

42. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario
zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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