SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 650/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiaana a Martina Vernarského o ozndmeni dévodov vylucenia
sudcu Gstavného sudu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatelky | . ~stupenc;
Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, Rie¢na 2, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/57/2020 z 15. augusta 2024 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Molnar nie je vyliuéeny
z konania a rozhodovania o Gstavnej st'aZnosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2708/2024.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatel’ky z 9. oktobra 2024 bola ako spravodajcovi pridelena Liborovi
Dulovi, sudcovi IV. senatu ustavného sudu, ktorého ¢lenom je aj sudca ustavného sudu Ladislav
Dudits. Obaja podl'a § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) oznamili dovody svojho vylucenia z konania arozhodovania o Ustavnej
staznosti. O tychto ozndmeniach ma rozhodnut I. sendt ustavného sudu, ktorého ¢len, sudca
ustavného sudu Miroslav Duri$, taktieZ oznamil dévody svojho vyli€enia z konania a rozhodovania
0 ustavnej st'aznosti.

2. O tomto oznameni sudcu I. senatu ustavného sudu ma rozhodnut’ II. senat ustavného sudu,
ktorého clen, sudca ustavného sudu Peter Molnar, 12. novembra 2024 ozndmil dévod svojho
vylucenia z konania a rozhodovania o Gstavne] staznosti stazovatel’ky, ked’Ze za priatel'sky moZno
povazovat aj jeho vztah so stazovatel'kou.

I1.

3. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2024 o vylaceni sudcu
pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom stde rozhoduje III. senat,
ak ide o sudcov II. senatu.



4. Z ozndmenia sudcu ustavného sidu Petra Molnara mozno predpokladat, ze dévodom jeho
vylucenia zkonania arozhodovania o UGstavnej staznosti ma byt jeho pomer k stazovatelke
tak, ako to predpoklada § 49 ods. 1 zdkona o stavnom stde, podla ktorého sudca tistavného stidu
je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k ucastnikovi konania
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Oznadmenie sudcu ustavného sudu Petra Molnara
je vyjadrenim akoby objektivizovaného hodnotenia jeho vztahu so stazovatel'kou. To sa prejavuje
v strohom spojeni, ze jeho vztah so stazovatel’kou mozno povazovat’ za priatel'sky.

5. Ide vSak o subjektivne presvedcenie sudcu ustavného sudu, ktoré nepochybne vyplyva z urcitych
objektivnych okolnosti, ktoré vSak v oznameni sudcu tstavného sudu absentuju. Nie je mozné
zhodnotit’, z ¢oho sudca tstavného stidu dospieva k tomu, Ze jeho vztah so stazovatelkou mozno
povazovat za priatel'sky, a ani mieru tohto priatel'stva. Kazdy medzil'udsky vztah sa prejavuje
ur¢itymi prvkami spravania a vzdjomnej interakcie. Na rozhodnutie o tom, ¢i so zretel'om na pomer
sudcu ustavného sudu k staZzovatel’ke moZzno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, nestaci
vyjadrenie o priatel'skom vzt'ahu sudcu ustavného sudu k stazovatel'ke, a to obzvlast v situdcii,
ked samotny sudca deklaruje, Ze zo subjektivneho pohladu nema jeho priatel'sky vztah
k stazovatel'ke Ziaden vplyv na jeho profesionalny a nestranny pristup k vykonu sudcovskej funkcie
v otdzke mozného vylucenia sudcu ustavného sidu Miroslava DuriSa. Na rozhodnutie, ¢i mozno
mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného stidu vzhl'adom na jeho pomer k stazovatelke
ako ucastnikovi konania, sa vyzaduje osvedcenie objektivnych skutocnosti o vzdjomnom vzt'ahu
Gi¢astnika konania a sudcu ustavného sidu. Ziadna takato skutoénost’ z oznamenia sudcu ustavného
sudu nevyplyva. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sudca ustavného sudu mal k stazovatelke
pomer, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Preto bolo rozhodnuté
tak, Ze sudca Ustavného stidu Peter Molnar nie je vylic¢eny z konania a rozhodovania o Ustavnej
staznosti stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



