SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 687/2016117

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbeZne prerokoval staznost’
zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Koczanom, L. Stara 33, Levice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5 Co 748/2014193 zo 14. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
17. maja 2016 dorucend a nasledne spresnena podanim z 8. jina 2016 staznost’ |||
B (dalej len ,staZovatel’ka®) vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 5 Co 748/2014193 zo 14. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).



2. Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu Levice (dalej len ,,okresny sud®)
C. k.9 C81/2013162 z30. maja 2014, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelky
na urcenie, Ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti — bytu ¢. . na piatom poschodi

bytového domu supisné ¢islo -, vchod ¢. ., vedenej na | katastrilne Gizemie

I ¢ plochy a nidvoria o vymere [N
a spoluvlastnickeho podielu na pozemku _ velkosti podielu _

ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych cCastiach a spolocnych zariadeniach domu

a na prisluSenstve domu o velkosti podielu _

3. Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze ide o potvrdzujuci
rozsudok krajského sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, v dosledku ¢oho je toho
nazoru, ze vycerpala vSetky u¢inné a dostupné riadne opravné prostriedky. StaZovatel'ka
zarovenl podla § 234e a § 234f ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*“) podala aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky z dovodu, ze rozsudkom krajského sidu bol poruseny zakon.
S ohl'adom na ustalenu judikatiru ustavného stdu, Ze podnet na podanie mimoriadneho
dovolania nemozno povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, podala
ustavnému sudu staznost, ktorou namieta poruSenie svojich prav priznanych €l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorym doSlo rozsudkom krajského sidu, ktorym krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného stdu, a to napriek tomu, Ze tento nespravne zistil skutkovy

stav veci a nespravne ho posudil aj po pravnej stranke.

4. Stazovatel’ka povazuje rozsudok krajského sudu, ktory sa so zavermi okresné¢ho
sudu stotoznil napriek skuto¢nostiam, ktoré podl'a jej ndzoru nesporne preukazujua, ze sa ako
kipou, tak aj vydrzanim stala vlastnickou nehnutelnosti v bode 2 oznafené¢ho bytu,
za poruSujuci jej zakladné prava priznané ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vo svojej
staznosti uvadza «... Okresny sud v Leviciach v konani, v ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia vo veci samej nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne posudil

po pravnej stranke, Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 14. oktobra 2015,



C. k. 5C0/748/2014-93 v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj s pravnym
posudenim veci Okresnym sudom v Leviciach.

Stazovatelka k skutkovym okolnostiam opakovane uvadzam, Ze som na zaklade
zmluvy uzavretej na jesen v roku 1998 dojednala u advokata _ kupu
nehnutetnosti od [
I
_ konkrétne bytu nachadzajiuceho sa v katastralnom
uzemi _ na piatom poschodi bytového domu, vchod ¢. . Dojednana

kupna cena predmetného bytu predstavovala sumu 400.000,- Sk a bola aj predavajucim

v plnom rozsahu vyplatend. Vybavenim dalsich formalit ohladne kupy bytu som poverila
svojho syna || NEGEKGEKEKEKB0  nevesw IR

Uvedeny byt uzivam prakticky od 13. 09. 1998, plnim si vSetky povinnosti v suvislosti
s vlastnictvom predmetného bytu. Az v marci 2013 som sa dozvedela, ze vlastnicke prdvo
k predmetnej nehnutelnosti nie je formdlne doriesené a Ze ako vlastnicka bytu nie som
doposial Okresnym uradom v Leviciach - odborom katastralnym evidovana.

Ja stazovatelka som vo svojom viastnickom prave az do augusta 2013 nebola nikym
rusend, predmetnu nehnutelnost od jej kupy uzivam pokojne, slobodne a vazne ako jej
viastnik, do nehnutelnosti som investovala. Byt uzivam po dobu dlhsiu ako desat rokov,
pricom moje vlastnicke pravo je verejne respektované.

V  auguste 2013 som sa dozvedela, ze formalni viastnici ||| KG»
=
I
) ooea povi
_ ktory ucinil kroky smerujuce k tomu, aby som byt

opustila. Dal mi odpojit elektricku energiu, dodavku plynu.

Podla platnej judikatury, rozhodnutia NSSR ¢. R 44/1966 ani pripadnad neplatnost
pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylucujucou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim.

Podla ust. §-u 129 ods. 1 OZ, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s viastnou

alebo vykonava prava pre seba.



Navrhovatelka od septembra 1998 po dobu dlhsiu ako 10 rokov som drzitelkou
predmetnej nehnutelnosti a to pokojnou a nikym nerusenou.

Ustanovenie §-u 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako
osobitny originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
vlastnickeho prdva na zdklade inej skutocnosti ustanovenej zakonom. VydrZanie
viastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZania je umozZnit nadobudnutie vlastnictva
drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej viastnikom, pricom tato dobra
viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dand ,,so zretelom na vsetky okolnosti"
Vydrzanie tak hoji najmd vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva
je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti
vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom
a pri spineni dalSich podmienok ju vydrzi. Uc¢elom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. ...

V danom pripade bolo preukdzané, Ze ja stazovatelka som vzhladom na vsetky
okolnosti dobromyselnad, zZe tu titul je, nakolko doslo k dojednaniu predmetu kupy,
k zaplateniu kupnej ceny a odovzdaniu predmetu kupy do faktickej drzby navrhovatelke.

Okrem sposobilého predmetu vydrzania a sposobilého subjektu vydrzania
zakladnymi predpokladmi vydrzania su opravnena drzba a nepretrzitost tejto opravnenej
drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. V tomto pripade su splnené aj uvedené
podmienky nakolko predmet vydriania (predmetny byt s prisluSenstvom) je subjektom
sposobilym vydrzania, drzba je opravnena, pokojnd, nikym nerusena — to vsetko po dobu
viac ako 10 rokov.

Vysledkom splnenia vSetkych zakonom pozZadovanych predpokladov vydrzania je
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom vydrzanim a to okamihom uplynutia
vydrzacej doby. KedZe tento pravmy nasledok nastava priamo zo zakona, nevyzZaduje
sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho orgdnu. Preto rozhodnutie sudu, vydané
na zaklade urcovacej zaloby vydrzitela / § 80 pism. c¢) OSP o tom Ze tento nadobudol

viastnicke pravo vydrzanim, ma povahu deklaratorneho rozhodnutia. Preukdzala som



v povodnych konaniach taktiez naliehavost pravneho zaujmu na takomto urceni, ako som to
uz odovodnila v predchadzajicom texte.

Okresny sud v Leviciach na zdklade vykonanych dokazov dospel jednak nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nesprdvne posudil po pravnej stranke, pricom k totoznym
zisteniam dospel aj Krajsky sud v Nitre.

K nespravnym skutkovym zisteniam dospel konstatovanim Ze, staZovatelka som
nebola dobromyselna. Ako uz bolo konstatované podla ust. §-129 ods. 1 OZ, drzitelom je
ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo vykonava prava pre seba.

Rozhodnutie sudu vychadza taktiez z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 134 ods. 1) Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Pripominam, ze ja stazovatelka mam predmetny byt v opravnenej drzbe
od 13. septembra 1998 teda po dobu dlhsiu ako desat rokov. Uvedenu nehnutelnost’ som
nadobudla teda jednak titulom kupy, tak aj titulom vydrzania uplynutim desatrocnej
vydrzacej doby...»

5. Stazovatelka na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby ustavny sud prijal

staznost’ na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom: ,,Zdakladné prdavo stazovatelky

_ podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 14. oktobra 2015, ¢. k. 5Co/748/2014-
93 porusené bolo.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 14. oktobra 2015, ¢. k. 5Co/748/2014-93

sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zdkladného prava, ktoré oznacila stazovatelka, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



10. Podl'a ustaleného pravneho ndzoru ustavného sidu ucelom prava na sudnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu vo veci konat’ a rozhodnat’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd podrla stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sid nemdze
porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v
obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je toho casu Civilny sporovy poriadok,
Civilny mimosporovy poriadok a Spravny stdny poriadok (v ¢ase vydania napadnutého

rozsudku nim bol Obc¢iansky sidny poriadok, pozn.).

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu stic¢astou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovymi a pravnymi nazormi ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné¢ ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Rovnako ustavny sud nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, ¢i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alsie konanie.

13. Stazovatel'’ka v petite svojej staznosti oznaCuje za poruSovatela svojich prav
krajsky sud ajeho rozhodnutie, v odovodneni staznosti vSak poukazuje na nespravnost
postupu a skutkovych aj pravnych zdverov okresného sudu, ako aj krajského sudu.
S ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze Gstavny sud nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutia, voci
ktorym existuje opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie, ktoré stazovatelka

aj vyuzila), nie je dané prislusnost’ ustavného sudu preskiumat’ rozhodnutie okresného stdu.

14. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 748/2014193 zo 14. oktdbra
2015, z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze staZzovatel'ka namieta poruSenie v st'aznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil prvostupnové
rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 9 C 81/2013162 z 30. maja 2014, ked po tom, ako
sa UCastnici vyjadrili k odvolaniu, prerokoval odvolanie staZovatelky a s odvolanim sa
na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP povazoval za preukdzané, ze prvostupiiovy sud vo veci
nielen vecne spravne rozhodol, ale stotoznil sa aj s odovodnenim napadnutého rozsudku
a konstatoval, Ze st splnené podmienky pre zjednoduSené rozhodnutie odvolacieho sudu,
tak ako to je upravené v § 219 ods. 2 OSP. Poukazal pritom na koncepciu § 219 OSP

pre zjednodusené rozhodnutie odvolacieho sudu.

15. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol
podstatné skutoénosti, ktoré vyplyvaji zo spisu sp. zn. 13 C 13/2011, v ktorom || Gz
a jeho manzelka ||}l (syn a nevesta stazovatelky, pozn.) podali 1. februara 2011
proti odporcom || GG : B (V!astnici predmetného bytu, pozn.)
zalobu o urcenie ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu. Vo veci

rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 13/2011188 zo 7. juna 2012 v spojeni



s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 9 Co 292/20121114 z 31. januara 2013 tak, Ze ndvrh
zamietol. Krajsky sad podrobne vyhodnotil skutkovy stav, ku ktorému doslo
pri disponovani s predmetnym bytom, zamere kupit ho povodne stazovatelkou
od odporcov a uzavreti zmluvy o buducej zmluve, ktora bola nasledne zmenena so zamerom
kapit’ byt manzelmi ||| | | I : B s ¢y, Zc ho do budicna bude uzivat
stazovatel’ka. Krajsky sud v dalSom podrobne poukdzal na nevyhnutnost splnenia
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava prostrednictvom instititu vydrzania, pricom
konStatoval: ,,... Navrhovatelka nemala Ziadny pravne relevantny titul, nemala Ziadny
pravny ukon, ktory by mohol vyvolavat jej domnienku, Ze je viastnickou predmetného bytu.
Nemozno vychddzat zo subjektivneho pocitu navrhovatelky, ale iba s ohladom na
objektivne okolnosti, ktoré vsak v danej veci v Ziadnom pripade nepodporuju subjektivny
pocit navrhovatelky. Nemohla byt z objektivneho hladiska v dobrej viere, Ze jej vec patri,
t. J. Ze je vlastnickou predmetného bytu, pretoze mala vedomost o tom, ze doslo k zmene
v dojednaniach s odporcami v tom, Ze byt predaju nie navrhovatelke, ale jej synovi
a neveste, a k podpisaniu druhej Dohody o budiicej kupnej zmluve, z ktorej vyplyva pravo
na uzavretie kupnej zmluvy ohladne predmetného bytu synovi a neveste navrhovatelky.
Doba uzivania bytu navrhovatelkou je bezpredmetnd, pokial nie je preukdzana dobra viera

‘

objektivne. *

16. Podl'a nazoru tustavného sudu nejestvuje takd pri¢innd suvislost medzi
oznacenymi pravami stazovatel’ky a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci,
ktora by umoznovala vyslovit’ zdver o poruseni jej prav. Skutocnost’, ze sa stazovatel'ka
nestotoznuje s pradvnym nazorom krajského suadu, nemoédze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada oprévnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (t. €. ustanovenie § 387 Civilného sporového
poriadku, pozn.) bola odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia, priCom odvolaci sud ju vyuzil po tom, ako sa v plnom
rozsahu stotoznil s prdvnymi 1 skutkovymi dovodmi rozhodnutia stdu prvého stupna

a na zdoraznenie ich spravnosti ich doplnil o d’al$ie skuto€nosti (pozri bod 16).



Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu ¢&. k. 5 Co 748/2014 1
93 zo 14. oktébra 2015 nie je v pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, a preto staznost’ odmietol z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

17. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského stidu. Pretoze stazovatel’ka namietala poruSenie
uvedeného zakladného prava o identické dovody ako pri poruseni €l. 46 ods. 1 Ustavy, bolo
potrebné staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz

d’al§imi navrhmi st'aZovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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