SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 362/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. V., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v €l. 19 ods. 1,2 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav zaru¢enych v &l. 10 ods. 1,2 a 3 a &l.
36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 5 Co 135/2012-93 z 20. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti Ing. Z. V. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2012
dorucend staznost' Ing. Z. V., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladnych prav zaruéenych v ¢l. 19 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1

a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co

135/2012-93 z 20. aprila 2012.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 23. januara 2012 Okresnému
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred
zaCatim stdneho konania, ktory doplnil podanim z 25. januara 2012. Navrh suvisel
s materialom tykajucim sa tzv. ,,kauzy G.“. Okresny sud vydal 13. februara 2012 uznesenie
sp. zn. 12 C 15/2012, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu podal stazovatel 7. marca 2012 odvolanie, v ktorom ziadal, aby
krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ze ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovie. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. aprila 2012 prvostupnové

rozhodnutie potvrdil.

Podstatou st’aznosti stazovatela je nesthlas s rozhodnutim krajského sudu, pretoze
podla jeho nazoru boli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej
stazovatel’ krajskému studu vytyka, Ze sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s jeho

pravne relevantnou argumentaciou, resp. Ze s ¢astou jeho namietok sa nezaoberal vobec.

K namietanému poruseniu prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza: ,, K poruseniu oznacenych zakladnych prav
a ludskych prav doslo tym, Ze Odporca arbitrarnym a svojvolnym spoésobom dospel
k zaveru o tom, Ze v pripade StaZovatela neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia. Arbitrarnost a svojvolnost zaverov Odporcu spocivala v tom, Ze
Odporca sa v Druhostupniovom rozhodnuti riadne nevysporiadal s prdavne relevantnou
argumentaciou Stazovatela, resp. s castou namietok sa nezaoberal vobec. Navyse samotné
odovodnenie je pomerne k o statnym castiam odovodnenia len velmi strucné a viac-menej

‘

bezobsazne.

V konkrétnostiach stazovatel’ uvadza: ,, Odporca sa v druhostupnovom rozhodnuti

riadne nevysporiadal s tymito relevantnymi skutocnostami: a) pravdivost informdcii



v Materidli nebola doteraz Ziadnym spésobom potvrdend, b) nebezpecenstvo bezprostredne

hroziacej ujmy, c) test proporcionality.

K poruSeniu prav zaru€enych v €l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 listiny
acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru stazovatel' uvadza: ,, Arbitrarnym rozhodnutim v suvislosti
s poskytovanim docasnej ochrany si preto Odporca v rovine pozitivneho zavizku poskytnut
Stazovatelovi ochranu pred neoprdavnenym zasahom do jeho prdava na sukromie svoju uilohu
nesplnil. Tymto sposobom preto protipravne zasiahol aj do zdkladnych prav, resp. ludskych
prav Stazovatela obsiahnutych v ust. ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 19 ods. 3 Ustavy SR, ust.
¢l. 10o0ds. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 10 ods. 3 Listiny a ust. ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. “

Stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby st’aznost’ prijal na d’alSie konanie a ndlezom
takto rozhodol:

1. Zakladné prava a ludské prava Ing. Z. V. podla ust. ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l.
19 ods. 3 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢I. 10 ods. 1, ¢1. 10 ods. 2, ¢1. 10
ods. 3 a cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5 Co/135/12-93 z 20. 4. 2012 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co/135/12-93 z 20. 4. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

1I1. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia Ing. Z. V.

na ucel advokatskej kancelarie S. s. r. 0., so sidlom B.*

Podanim zo 17. septembra 2012 dorucenym ustavnému sudu 19. septembra 2012
stazovatel’ oznamil, Zze ,,v zmysle ust. § 54 Zdakona o Ustavnom siide SR berie Staznost
v celom rozsahu spdt a Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky konanie o Staznosti

zastavil “.

Podl'a § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spdt’, tstavny sud konanie o nej



zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zésahu,

ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovaterla.

Pretoze tstavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zdveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej staznosti, konanie o st'aznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012



